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Agendapunt 2: regeling van de werkzaamheden





2.1	Ingekomen stukken: indiening, ontvankelijkheid en doorverwijzing

2.2	Commissievergaderingen

2.3. 	Openbare plenaire vergadering: vrijdag 29 mei 2026 om 9u00 

 










2.1 
	INGEKOMEN STUKKEN

1.	Voorstel van resolutie (R.v.O., art. 45)

· Voorstel van resolutie betreffende de ondersteuning van de Nederlandstalige jeugdbewegingen in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, ingediend door de heer Mathias Vanden Borre en de heer Gilles Verstraeten – Stuk 863 (2025-2026) – Nr.1

	Dit voorstel van resolutie wordt doorverwezen naar de Commissie voor Cultuur, Jeugd, Sport, Samenleven en Gemeenschapscentra, voorafgegaan door een hoorzitting. (zie Commissie Cultuur van 5 mei 2026)


2.	Interpellaties (R.v.O., art. 61)

· Interpellatie van de heer Fouad Ahidar tot mevrouw Elke Van den Brandt, collegevoorzitter bevoegd voor Begroting, Welzijn, Gezondheid, Gezin en Stedelijk beleid, betreffende de stopzetting van bijkomende Vlaamse onderwijsfinanciering voor Nederlandstalige kinderopvang in Brussel

Advies: Omzetten naar VOU en koppelen aan de VOU van de heer Jan Busselen en de 	IP  van mevrouw Najima El Arbaoui betreffende de toegankelijkheid van 	 	Nederlandstalige  kinderopvang en gezinsondersteuning in Brussel
	Commissie voor Welzijn, Gezondheid en Gezin van 19 mei 2026 

· Interpellatie van de heer Fouad Ahidar tot mevrouw Ans Persoons, collegelid bevoegd voor Cultuur, Jeugd, Sport, Samenleven en Gemeenschapscentra, betreffende de inclusie van kinderen met een beperking in het VGC-vakantieaanbod 2026

Advies: Omzetten naar VOU
	 Commissie voor Cultuur, Jeugd, Sport, Samenleven en Gemeenschapscentra 	 van 12 mei 2026 

· Interpellatie van de heer Fouad Ahidar tot mevrouw Elke Van den Brandt, collegevoorzitter bevoegd voor Begroting, Welzijn, Gezondheid, Gezin en Stedelijk beleid, betreffende de erkenning van pesten als ingrijpende ervaring

Advies: Omzetten naar VOU 
	 Commissie voor Welzijn, Gezondheid en Gezin van 19 mei 2026

· Interpellatie van mevrouw Najima El Arbaoui tot mevrouw Ans Persoons, collegelid bevoegd voor Cultuur, Jeugd, Sport, Samenleven en Gemeenschapscentra, betreffende de sportinfrastructuur als hefboom voor kansen voor jongeren in dichtbevolkte Brusselse wijken

Advies: Omzetten naar VOU
	 Commissie voor Cultuur, Jeugd, Sport, Samenleven en Gemeenschapscentra 	 van 12 mei 2026 
	Zie Commissie Cultuur van 5 mei 2026

· Interpellatie van mevrouw Najima El Arbaoui tot de heer Dirk De Smedt, collegelid bevoegd voor Onderwijs, Scholenbouw en Ambtenarenzaken, betreffende het structureel plaatsentekort en capaciteitsdruk in het Nederlandstalig onderwijs in Brussel

Advies: Omzetten naar VOU en koppelen aan de IP van Najima El Arbaoui betreffende 	 lerarentekort, werkdruk en onderwijskwaliteit in het Nederlandstalig onderwijs 	 in Brussel
	Commissie voor Onderwijs en Scholenbouw van 27 mei 2026 
		Zie PV 3 april 2026

· Interpellatie van mevrouw Najima El Arbaoui tot de heer Dirk De Smedt, collegelid bevoegd voor Onderwijs, Scholenbouw en Ambtenarenzaken, betreffende mentorschap en eerste werkervaring voor Brusselse jongeren via het Nederlandstalig netwerk

Advies: Omzetten naar VOU
	 Commissie voor Onderwijs en Scholenbouw van 27 mei 2026 

· Interpellatie van mevrouw Najima El Arbaoui tot mevrouw Elke Van den Brandt, collegevoorzitter bevoegd voor Begroting, Welzijn, Gezondheid, Gezin en Stedelijk beleid, betreffende mentale gezondheid van Brusselse jongeren en toegang tot laagdrempelige hulp

Advies: Omzetten naar VOU 
	 Commissie voor Welzijn, Gezondheid en Gezin van 19 mei 2026 

· Interpellatie van mevrouw Najima El Arbaoui tot de heer Dirk De Smedt, collegelid bevoegd voor Onderwijs, Scholenbouw en Ambtenarenzaken, betreffende lerarentekort, werkdruk en onderwijskwaliteit in het Nederlandstalig onderwijs in Brussel

Advies: Omzetten naar VOU en koppelen aan de IP van Najima El Arbaou betreffende 	 het structureel plaatsentekort en capaciteitsdruk in het Nederlandstalig 	onderwijs in Brussel
	Commissie voor Onderwijs en Scholenbouw van 27 mei 2026 
	Zie PV 3 april 2026

· Interpellatie van mevrouw Najima El Arbaoui tot tot mevrouw Elke Van den Brandt, collegevoorzitter bevoegd voor Begroting, Welzijn, Gezondheid, Gezin en Stedelijk beleid, betreffende de toegankelijkheid van Nederlandstalige kinderopvang en gezinsondersteuning in Brussel

Advies: Omzetten naar VOU en koppelen aan de IP van heer Fouad Ahidar 	 	 betreffende de stopzetting van bijkomende Vlaamse onderwijsfinanciering voor 	 Nederlandstalige kinderopvang in Brussel en de VOU van de heer Jan Busselen
		 Commissie voor Welzijn, Gezondheid en Gezin van 19 mei 2026 




· Interpellatie van mevrouw Najima El Arbaoui tot mevrouw Ans Persoons, collegelid bevoegd voor Cultuur, Jeugd, Sport, Samenleven en Gemeenschapscentra, betreffende jongerenparticipatie, leiderschap en reële inspraak in het VGC-beleid

Advies: Omzetten naar VOU en koppelen aan de IP van mevrouw Najima El Arbaoui 	 betreffende jongerenwerk, preventie en het voorkomen van maatschappelijke 	 uitsluiting bij Brusselse jongeren
	Commissie voor Cultuur, Jeugd, Sport, Samenleven en Gemeenschapscentra 	van 12 mei 2026 
	Zie Commissie Cultuur van 5 mei 2026

· Interpellatie van mevrouw Najima El Arbaoui tot mevrouw Ans Persoons, collegelid bevoegd voor Cultuur, Jeugd, Sport, Samenleven en Gemeenschapscentra, betreffende jongerenwerk, preventie en het voorkomen van maatschappelijke uitsluiting bij Brusselse jongeren

Advies: Omzetten naar VOU en koppelen aan de IP van mevrouw Najima El Arbaoui 	 betreffende jongerenparticipatie, leiderschap en reële inspraak in het VGC-	 beleid
	Commissie voor Cultuur, Jeugd, Sport, Samenleven en Gemeenschapscentra 	van 12 mei 2026 
	Zie Commissie Cultuur van 5 mei 2026


3.	Vragen om uitleg (R.v.O., art. 59)

· Vraag om uitleg van de heer Jan Busselen aan mevrouw Elke Van den Brandt, collegevoorzitter bevoegd voor Begroting, Welzijn, Gezondheid, Gezin en Stedelijk beleid, betreffende het schrappen van de financiering GO!-crèches en structurele onderfinanciering kinderopvang Brussel

Advies: Koppelen aan de IP van de heer Fouad Ahidar betreffende de stopzetting van 	 bijkomende Vlaamse onderwijsfinanciering voor Nederlandstalige 	 	 kinderopvang in Brussel en de IP van mevrouw Najima El Arbaoui 		 betreffende de toegankelijkheid van 	Nederlandstalige kinderopvang en 	 	gezinsondersteuning in Brussel
	Commissie voor Welzijn, Gezondheid en Gezin van 19 mei 2026 

· Vraag om uitleg van de heer Mathias Vanden Borre aan mevrouw Ans Persoons, collegelid bevoegd voor Cultuur, Jeugd, Sport, Samenleven en Gemeenschapscentra, betreffende de 11 juliviering in Brussel

Advies: Commissie voor Cultuur, Jeugd, Sport, Samenleven en Gemeenschapscentra 	  van 12 mei 2026 




· Vraag om uitleg van de heer Mathias Vanden Borre aan mevrouw Elke Van den Brandt, collegevoorzitter bevoegd voor Begroting, Welzijn, Gezondheid, Gezin en Stedelijk beleid, betreffende de bespreking van de beleids- en begrotingscyclus VGC

Advies: Plenaire vergadering van 29 mei 2026 

· Vraag om uitleg van de heer Gilles Verstraeten aan mevrouw Elke Van den Brandt, collegevoorzitter bevoegd voor Begroting, Welzijn, Gezondheid, Gezin en Stedelijk beleid, betreffende de focus op het Nederlands binnen BOA en de Brede Scholenwerking.

Advies: Commissie voor Welzijn, Gezondheid en Gezin van 19 mei 2026 

· Vraag om uitleg van de heer Gilles Verstraeten aan de heer Dirk De Smedt, collegelid bevoegd voor Onderwijs, Scholenbouw en Ambtenarenzaken, betreffende pioniersscholen

Advies: Commissie voor Onderwijs en Scholenbouw van 27 mei 2026

· Vraag om uitleg van de heer Sven Gatz aan mevrouw Ans Persoons, collegelid bevoegd voor Cultuur, Jeugd, Sport, Samenleven en Gemeenschapscentra, betreffende nieuwe lokalen voor scoutsgroep Reynaert-Beatrijs in Sint-Pieters-Woluwe

Advies: Commissie voor Cultuur, Jeugd, Sport, Samenleven en Gemeenschapscentra 	  van 12 mei 2026 

· Vraag om uitleg van mevrouw Imane Belguenani aan de heer Dirk De Smedt, collegelid bevoegd voor Onderwijs, Scholenbouw en Ambtenarenzaken, betreffende de Brusselse aanpak rond taalversterking en de opleiding van taalexperten in een grootstedelijke context

	Advies: Commissie voor Onderwijs en Scholenbouw van 27 mei 2026 


4.	Mondelinge vraag (R.v.O., art. 58) 

· Mondelinge vraag van de heer Emile Luhahi aan de heer Dirk De Smedt, collegelid bevoegd voor Onderwijs, Scholenbouw en Ambtenarenzaken, betreffende de selectie van inspiratiescholen

	Advies: Omzetten naar VOU 
		 Commissie voor Onderwijs en Scholenbouw van 27 mei 2026 







2.2.  COMMISIEVERGADERINGEN


	
Gemeenschappelijke vergadering: Samenwerkingscommissie met de Vlaamse volksvertegenwoordigers verkozen in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest en de Commissie voor Brussel en de Vlaamse Rand en Dierenwelzijn van het Vlaams Parlement - woensdag 13 mei 2026 vanaf 10u - Vlaams Parlement – Leuvenseweg 86, 1000 Brussel




1.	Gedachtewisseling met het VGC-College over het Bestuursakkoord van de Vlaamse Gemeenschapscommissie 2026-2029 ‘Brussel, dat is zoveel meer’

	Benoeming van de verslaggevers, uiteenzettingen en gedachtewisseling.



	Commissie voor Welzijn, Gezondheid en Gezin – vrijdag 12 juni 2026 - 13u30 tot 17u00 – vzw Zonnelied, Begijnenstraat 54, 1080 Sint-Jans-Molenbeek



Programma:
13u30 	Verwelkoming door Herwig Teugels, Kenniscentrum WWZ
13u35 	Situering van het thema handicap in Brusselse context en werking Brussels Aanmeldingspunt Personen met een Handicap (BrAP & DOP )
14u00 	Begeleid werken en ondersteuning voor volwassenen met een handicap (Werkburo, Zonnelied)
14u30 	Inclusie van personen met een handicap, ervaring van een Brusselaar (te bevestigen) 
15u00 	Verplaatsing naar LyonCity, Osseghemstraat 53, 1080 Brussel
15u30 	Zorg en ondersteuning voor minderjarigen met een handicap: Brusselse realiteit en noden (Nido & MPC Sint-Franciscus)
16u00 	Intersectorale samenwerking : handicapspecifieke outreach in de Brusselse dak- en thuislozenvoorzieningen en gevangenissen (Hubbie)


2.3. OPENBARE PLENAIRE VERGADERING – Ontwerpagenda


Vrijdag 29 mei 2026 – 9u00



ONTWERPAGENDA


1.	Vragen om uitleg (R.v.O., art. 59)


-	Vraag om uitleg van de heer Ilyas Mouani aan mevrouw Elke Van den Brandt, 	collegevoorzitter bevoegd voor Begroting, Welzijn, Gezondheid, Gezin en Stedelijk 	beleid, betreffende de VGC-speelpleinwerking in 2026

Advies: Commissie voor Welzijn, Gezondheid en Gezin van 19 mei 2026 

-	Vraag om uitleg van de heer Mathias Vanden Borre aan mevrouw Elke Van den 	Brandt, collegevoorzitter bevoegd voor Begroting, Welzijn, Gezondheid, Gezin en 	Stedelijk beleid, betreffende de bespreking van de beleids- en begrotingscyclus VGC


Actualiteitsvragen voor deze plenaire vergadering kunnen ingediend worden tot uiterlijk donderdag 28 mei 2026 – 16.00 uur 
Indienen kan UITSLUITEND via e-mail: wetgeving@raadvgc.brussels 


[bookmark: _heading=h.vcfxzt3fgfoo]Type vraag:  Interpellatie
Van:  Fouad Ahidar
Datum van indiening:  27/04/2026
________________________________________________________________________

Aan:  Elke Van den Brandt

Bevoegdheden:  collegevoorzitter bevoegd voor Begroting, Welzijn, Gezondheid, Gezin en Stedelijk beleid
________________________________________________________________________

Onderwerp: De stopzetting van bijkomende Vlaamse onderwijsfinanciering voor Nederlandstalige kinderopvang in Brussel
De geplande stopzetting van de bijkomende Vlaamse onderwijsfinanciering voor Nederlandstalige kinderopvang in Brussel, goed voor 3,5 miljoen euro vanaf september, veroorzaakt grote ongerustheid bij gezinnen en opvanginitiatieven. 
Volgens beschikbare informatie dreigen een tiental crèches te sluiten, goed voor ongeveer 250 plaatsen, vaak in wijken waar het aanbod al onder druk staat. 
De GO!-scholengroep is duidelijk: mini-crèches zijn zonder bijkomende subsidies niet rendabel. De infrastructuur, vaak herenhuizen met meerdere verdiepingen, vereist meer personeel dan de standaardnormen voorzien. Zonder extra middelen dreigt sluiting onvermijdelijk te worden.
De gevolgen voor Brusselse gezinnen zijn bijzonder zwaar. Voor veel ouders betekent dit niet alleen het verlies van een veilige en vertrouwde opvangplaats, maar ook het reële risico dat zij hun werk niet meer kunnen combineren met gezinszorg, of zelfs tijdelijk of structureel uit de arbeidsmarkt dreigen te vallen. Dat raakt rechtstreeks aan hun inkomen, hun stabiliteit en hun toekomstperspectief.
Voor de kinderbegeleiders en het personeel in deze initiatieven betekent dit bovendien een zeer concrete dreiging van jobverlies. Het gaat hier niet alleen over infrastructuur of financiering, maar over mensen die hun werk en inkomen dreigen te verliezen.
Voor kinderen betekent het verlies van hun vertrouwde omgeving een breuk in hechting, pedagogische continuïteit en emotionele veiligheid.
Hoewel uw kabinet aangeeft dat er “naar oplossingen wordt gezocht”, en ook vanuit Vlaams niveau wordt gesteld dat er gesprekken lopen tussen uw kabinet en het GO!, is er vandaag nog steeds geen enkele concrete garantie voor de betrokken gezinnen en werknemers.
Er wordt bovendien verwezen naar 6 miljoen euro aan Vlaamse middelen voor infrastructuur voor Brusselse crèches om de transitie te ondersteunen. Maar infrastructuurmiddelen bieden op korte termijn geen antwoord op de acute dreiging van sluitingen, jobverlies en het wegvallen van opvangplaatsen.
De onzekerheid blijft dus volledig bestaan, terwijl de deadline van september snel nadert. 
Dat gebrek aan duidelijkheid en afdwingbare oplossingen zorgt op zich al voor bijkomende stress en instabiliteit bij gezinnen én personeel.
Daarom heb ik drie gerichte vragen:
1. Kunt u de beschikbare cijfers bevestigen en verduidelijken:
· het aantal betrokken opvanginitiatieven en plaatsen,
· het aantal getroffen kinderen en gezinnen,
· en het aantal jobs dat op de helling staat?
2. Welke kinderdagverblijven zullen getroffen worden door deze maatregel?
3. Welke concrete overgangsmaatregelen worden genomen om te vermijden dat opvanginitiatieven op korte termijn moeten sluiten en gezinnen zonder oplossing vallen? Is de Brusselse regering bereid om tijdelijk tussen te komen om de continuïteit van opvang en werkgelegenheid te garanderen?
4. Hoe zult u vermijden dat Brussel opnieuw de dupe wordt van verschuivende bevoegdheden tussen Onderwijs en Welzijn? Welke structurele afspraken of mechanismen zal u treffen om de financiering van kinderopvang in Brussel stabiel en voorspelbaar te maken?
Ik dank u.




Type vraag:  Interpellatie
Van:  Fouad Ahidar
Datum van indiening:  28/04/2026
________________________________________________________________________

Aan:  Ans Persoons
Bevoegdheden:  collegelid bevoegd voor Cultuur, Jeugd, Sport en Gemeenschapscentra
________________________________________________________________________

Onderwerp: De inclusie van kinderen met een beperking in het VGC-vakantieaanbod 2026

Mevrouw het collegelid,

De Vlaamse Gemeenschapscommissie (VGC) heeft haar zomeraanbod voor 2026 aanzienlijk uitgebreid met 4.000 extra plaatsen, waarvan 1.353 binnen het eigen aanbod en 2.586 via gesubsidieerde partners. Deze uitbreiding is een belangrijke stap vooruit voor Brusselse gezinnen en getuigt van een verhoogde aandacht voor toegankelijkheid en betaalbaarheid. Het is bovendien positief dat hierbij expliciet wordt ingezet op gezinnen in een kwetsbare socio-economische positie en eenoudergezinnen, die vaak als eerste uit de boot vallen bij inschrijvingen.
Tegelijkertijd stelt zich een fundamenteel probleem op het vlak van inclusie. Bij een analyse van het aanbod voor zomer 2026 op de “Jong in Brussel”-website blijkt dat er slechts één expliciet aanbod bestaat voor kinderen en jongeren met een beperking, met name het G-sportmix-kamp in Koekelberg, gericht op jongeren van 10 tot 24 jaar met een lichte verstandelijke beperking of autismespectrumstoornis.
Dit beperkte aanbod roept ernstige vragen op over de structurele verankering van inclusie binnen het Brusselse vrijetijdsbeleid.
Voor vele Brusselse gezinnen die zorgen voor een kind met een beperking blijft het vinden van een passend vakantieaanbod bijzonder moeilijk, zo niet onmogelijk. In de praktijk zijn zij vaak aangewezen op dure private initiatieven of op informele en tijdrovende contacten met individuele organisatoren. Dit staat haaks op het principe van gelijke toegang tot vrije tijd.
Nochtans tonen recente gegevens van het Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap (VAPH) en Opgroeien Vlaanderen aan dat er in Brussel naar schatting ongeveer 8.000 kinderen wonen met een erkende handicap, waarvan meer dan 60% nood heeft aan aangepaste vrijetijdsbesteding.
Hoewel de uitbreiding van het aanbod dus zonder meer positief is, blijft de inclusieve dimensie onderbelicht. Meer concreet stellen we vast: (1) een gebrek aan transparante cijfers over het aantal beschikbare plaatsen voor kinderen met een beperking;  (2) het ontbreken van structurele garanties inzake aangepaste begeleiding binnen gemeenschapscentra en vakantie-initiatieven; en (3) een grote afhankelijkheid van individuele communicatie tussen ouders en organisatoren om de noodzakelijke ondersteuning te bekomen.
Bovendien biedt het huidige VGC-zomeraanbod nauwelijks structurele waarborgen op het vlak van inclusieve randvoorwaarden, zoals aangepaste begeleiding, vervoer, rustruimtes of toegankelijk materiaal. Ouders worden vaak doorverwezen naar afzonderlijke diensten of individuele contacten, wat niet kan worden beschouwd als een volwaardige invulling van het recht op vrije tijd.
Nochtans is vrije tijd, conform het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, een fundamenteel recht en geen bijkomstigheid. Het draagt bij tot het welzijn, de ontwikkeling en de sociale participatie van elk kind.
In dit kader heb ik de volgende vragen:
· Hoeveel plaatsen zijn voorzien voor zomeractiviteiten in 2026 voor kinderen en jongeren met een beperking via de VGC of partners van de VGC? Wat is de geografische spreiding van dat aanbod?
· Hoeveel en welke speelpleinwerkingen zijn toegankelijk voor kinderen met een beperking? Hoeveel daarvan zijn met kinderen zonder beperking en hoeveel zijn enkel voor kinderen met een beperking?
· Hoeveel kinderen met een erkende handicap namen deel aan het VGC-zomeraanbod in 2024 en 2025? Hoe verhoudt dit aantal zich tot het totaal aantal kinderen met een erkende handicap in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest?  
· Wordt deze deelname systematisch geregistreerd en opgevolgd binnen de administratie? Indien niet, waarom niet? 
· Omvat de uitbreiding van 4.000 plaatsen ook investeringen in inclusieve maatregelen, zoals aangepaste begeleiding, vervoer, rustruimtes en toegankelijk materiaal?
· Op welke manier wordt rekening gehouden met gezinnen die geen toegang hebben tot vervoer of digitale inschrijvingssystemen?
· Op welke wijze wordt de toegankelijkheid van gemeenschapscentra en speelpleinen geëvalueerd en verbeterd?
Voor TFA is het essentieel dat elk kind, ongeacht zijn of haar beperking, daadwerkelijk toegang heeft tot vrije tijd en ontspanning. Inclusie mag geen vrijblijvende ambitie blijven, maar moet structureel verankerd worden in het beleid.
Wij pleiten daarom voor een duidelijke, meetbare en afdwingbare inclusieve strategie binnen het VGC-vakantieaanbod, met transparante cijfers, toegankelijke communicatie en concrete garanties op het vlak van participatie voor alle kinderen.




Type vraag:  Interpellatie
Van:  Fouad Ahidar
Datum van indiening:  29/04/2026
________________________________________________________________________

Aan:  Elke Van den Brandt
Bevoegdheden:  collegevoorzitter bevoegd voor Begroting, Welzijn, Gezondheid, Gezin en Stedelijk beleid
________________________________________________________________________
Onderwerp: Erkenning van pesten als ingrijpende ervaring
Geachte collegelid, 
Het OverHoop-rapport van de Koning Boudewijnstichting (Samen voorbij trauma) bevestigt wat wetenschappelijk onderzoek al jaren aantoont: ingrijpende ervaringen in de kindertijd (Adverse Childhood Experiences of ACE’s), zoals verwaarlozing, mishandeling of opgroeien in een kwetsbare context, hebben een diepgaande en langdurige impact op de ontwikkeling en gezondheid van kinderen.
Opvallend is echter dat pesten in dit debat nog te vaak onderbelicht wordt, terwijl de cijfers een ander verhaal vertellen. Volgens internationaal onderzoek, onder meer van de WHO, geeft ongeveer 1 op de 3 jongeren aan ooit gepest te zijn. In België ligt dat cijfer in dezelfde grootteorde: studies tonen aan dat 20 tot 30% van de leerlingen regelmatig met pestgedrag geconfronteerd wordt, als slachtoffer, dader of beide.
De impact daarvan is allesbehalve banaal. Slachtoffers van pesten hebben twee tot drie keer meer kans op depressie, angststoornissen en suïcidale gedachten. Ook op schoolvlak zijn de gevolgen duidelijk: lagere leerprestaties, meer schooluitval en een verhoogd risico op langdurige psychosociale problemen.
Wat nog zorgwekkender is, is dat deze effecten niet stoppen bij de kindertijd. Onderzoek toont aan dat traumatische ervaringen, inclusief pesten, zich kunnen doorzetten in de volwassenheid en zelfs intergenerationeel worden overgedragen. Tot 40% van de ouders met onverwerkt jeugdtrauma geeft aan dat hun kinderen gelijkaardige stress- en angstreacties vertonen. Dat betekent dat we hier niet alleen spreken over individueel leed, maar over een maatschappelijk patroon dat zich blijft reproduceren.
Uit eerdere antwoorden van uw collega verneem ik dat de Vlaamse Gemeenschapscommissie geen verplicht antipestbeleid kan opleggen aan Nederlandstalige scholen in Brussel. Ik erken dat dit buiten de directe bevoegdheden van het collegelid Welzijn valt. Maar institutionele beperking mag geen excuus zijn voor passiviteit.
Net binnen het domein van welzijn ligt immers een cruciale hefboom: preventie, vroegdetectie en ondersteuning van slachtoffers. Het versterken van weerbaarheid, het begeleiden van kinderen en gezinnen en het doorbreken van traumapatronen zijn geen randtaken, maar kerntaken van een doordacht welzijnsbeleid.
In deze context stel ik u de volgende vragen:
· In welke mate erkent u pesten expliciet als een ingrijpende ervaring (adverse childhood experience) binnen het Brusselse welzijnsbeleid? Indien ja, wordt deze erkenning vandaag al vertaald in concrete beleidsmaatregelen? Indien neen, wat zijn de voornaamste redenen?
· Beschikt de VGC over recente cijfers over de omvang van pesten bij kinderen en jongeren in Brussel, zowel offline als online? Zo ja, hoe worden deze gegevens gebruikt om het welzijnsbeleid bij te sturen?
· Welke concrete initiatieven neemt de VGC vandaag op het vlak van preventie, vroegdetectie en begeleiding van kinderen die met pesten geconfronteerd worden, los van het onderwijsbeleid?
· Hoe wordt ingezet op het versterken van de weerbaarheid van slachtoffers en het ondersteunen van gezinnen waarin pesten een rol speelt?
· Hoe verloopt de samenwerking tussen welzijn, onderwijs, jeugdwerk en lokale zorgnetwerken rond de aanpak van pesten? Bestaan er structurele samenwerkingsverbanden of blijft dit eerder ad hoc?
Mevrouw de collegelid,
Het OverHoop-rapport toont dat preventie werkt, dat veilige relaties beschermen en dat professionals nood hebben aan houvast. 
De Verenigde Naties bevestigen bovendien dat pesten een vorm van geweld is die we moeten en kunnen voorkomen.
Ik vraag u daarom om duidelijkheid over de manier waarop de VGC deze inzichten vertaalt naar een krachtig, geïntegreerd en traumasensitief beleid, in lijn met internationale verplichtingen en met de realiteit van onze kinderen en jongeren.



Type vraag:  Interpellatie
Van:  Najima El Arbaoui
Datum van indiening:  30/04/2026
________________________________________________________________________

Aan:  Ans Persoons
Bevoegdheden:  collegelid bevoegd voor Cultuur, Jeugd, Sport, Samenleven en Gemeenschapscentra
________________________________________________________________________

Onderwerp:  Sportinfrastructuur als hefboom voor kansen voor jongeren in dichtbevolkte Brusselse wijken

Mevrouw het Collegelid,


Toegankelijke sportinfrastructuur is in Brussel geen luxe maar een basisvoorwaarde voor gezondheid, ontmoeting en gelijke kansen. In dichtbebouwde wijken, waar private ruimte en veilige publieke speelruimte vaak schaars zijn, heeft een tekort aan sportaanbod een directe impact op de ontwikkelingskansen van kinderen en jongeren.
De VGC schuift sport in haar bestuursakkoord nadrukkelijk naar voren als instrument voor ontmoeting, gezondheid en talentontwikkeling. Dat is terecht. Tegelijk wijst de Gezondheidsenquête 2023-2024 van Sciensano erop dat 24,0% van de jongeren in het Brussels Gewest overgewicht heeft, wat hoger ligt dan in Vlaanderen. Zulke indicatoren maken duidelijk dat sportbeleid niet alleen over infrastructuur gaat, maar ook over bereik, betaalbaarheid en actieve toeleiding.
Vanuit de oppositie wil ik daarom een precies beeld van waar de VGC vandaag investeert, welke wijken onderbediend blijven en hoe sportbeleid doelgericht wordt ingezet voor jongeren die het minste toegang hebben tot georganiseerd vrijetijdsaanbod.

In dat kader wens ik u de volgende vragen te stellen:
1. Welke actuele analyse bestaat er van de spreiding en bezettingsgraad van Nederlandstalige sportinfrastructuur voor jongeren in Brussel, en in welke gemeenten of wijken is het aanbod vandaag onvoldoende in verhouding tot het aantal jongeren en de beschikbare sportcapaciteit?
2. Welke investeringen in sportinfrastructuur voor kinderen en jongeren zijn voor deze legislatuur gepland of beslist, en welke prioriteitscriteria hanteert u daarbij?
3. Hoe zorgt de VGC ervoor dat jongeren uit kwetsbare of dichtbevolkte wijken niet alleen theoretisch maar ook praktisch toegang hebben tot sportaanbod, rekening houdend met kostprijs, bereikbaarheid en beschikbare begeleiders?
4. Worden sportprojecten gekoppeld aan scholen, jeugdwerk of welzijnsactoren om jongeren die minder spontaan deelnemen actief toe te leiden?
5. Hoe evalueert u of het huidige sportbeleid daadwerkelijk bijdraagt aan gezondheid, sociale binding en ontwikkelingskansen van jongeren in Brussel?

Ik dank u.





Type vraag:  Interpellatie
Van:  Najima El Arbaoui
Datum van indiening:  4/05/2026
________________________________________________________________________

Aan:  Dirk De Smedt
Bevoegdheden:  collegelid bevoegd voor Onderwijs, Scholenbouw en Ambtenarenzaken
________________________________________________________________________

Onderwerp:  Structureel plaatsentekort en capaciteitsdruk in het Nederlandstalig onderwijs in Brussel

Meneer het collegelid,

Het structurele plaatsentekort in het Nederlandstalig onderwijs in Brussel blijft een van de scherpste sociale breuklijnen in de hoofdstad. Voor duizenden gezinnen is de zoektocht naar een schoolplaats geen administratieve formaliteit maar een bron van stress, onzekerheid en soms gedwongen keuzes die niet aansluiten bij de noden van het kind of de draagkracht van het gezin.

De VGC erkent zelf dat het Nederlandstalig onderwijs in Brussel zeer populair is en dat er zowel in het basis- als in het secundair onderwijs capaciteitstekorten kunnen ontstaan. Tegelijk geeft de VGC aan dat in het Nederlandstalig onderwijs in Brussel elke schooldag ongeveer honderdduizend kinderen, jongeren en volwassenen les volgen en dat de groei van de jonge bevolking bijkomende schoolgebouwen vereist.

Die druk is niet louter een infrastructuurkwestie. Capaciteitsproblemen wegen ook op de vrije schoolkeuze, op de nabijheid van scholen, op de sociale mix, op het werk van schoolteams en op de kansen van kinderen die al met taal-, armoede- of mobiliteitsdrempels worden geconfronteerd. Vanuit de oppositie acht ik het daarom noodzakelijk dat de VGC niet alleen communiceert over investeringen, maar ook helder aangeeft waar de tekorten vandaag het grootst zijn, welke projecten vertraging oplopen en welke extra maatregelen nodig zijn om de druk effectief te verlichten.

In dat kader wens ik u de volgende vragen te stellen:
1. Hoeveel leerlingen konden voor dit schooljaar en voor de twee voorafgaande schooljaren geen plaats krijgen in het Nederlandstalig basis- en secundair onderwijs in Brussel, uitgesplitst naar gemeente, wijk, onderwijsniveau en, waar mogelijk, school of capaciteitszone?
2. Welke concrete uitbreidings- en scholenbouwprojecten zijn vandaag beslist, in uitvoering of voorbereid, hoeveel bijkomende plaatsen zullen zij opleveren en volgens welke timing worden die plaatsen effectief beschikbaar?
3. Welke projecten lopen vertraging op door vergunningen, financiering, aanbesteding of technische problemen, en welke gevolgen heeft dat voor de beschikbare capaciteit in de betrokken zones?
4. Op welke manier wordt bij capaciteitsbeleid rekening gehouden met kansarmoede, mobiliteitsproblemen en de nood aan nabije schoolplaatsen, zodat gezinnen niet systematisch naar verder gelegen scholen worden doorverwezen?
5. Welke bijkomende maatregelen zal u nemen indien blijkt dat de reeds geplande uitbreidingen onvoldoende zijn om de capaciteitsdruk in de komende schooljaren op te vangen?
Type vraag:  Interpellatie
Van:  Najima El Arbaoui
Datum van indiening:  4/05/2026
________________________________________________________________________

Aan:  Dirk De Smedt
Bevoegdheden:  collegelid bevoegd voor Onderwijs, Scholenbouw en Ambtenarenzaken
________________________________________________________________________

Onderwerp:  Mentorschap en eerste werkervaring voor Brusselse jongeren via het Nederlandstalig netwerk

Meneer het collegelid,

Veel Brusselse jongeren beschikken over talent, maar missen toegang tot netwerken, rolmodellen en eerste praktijkervaringen die deuren openen. Voor jongeren zonder sterk sociaal kapitaal weegt dat des te zwaarder. De overgang van school naar opleiding, stage of eerste werkervaring blijft voor velen een kwetsbaar moment.

Het Nederlandstalig netwerk in Brussel beschikt nochtans over hefbomen om daar sterker op in te grijpen: scholen, vormingsinitiatieven, brugprojecten naar werk, mentoren uit het middenveld of de professionele wereld en trajecten die jongeren al vroeg laten proeven van verantwoordelijkheid en werkcontexten. De VGC ondersteunt onder meer initiatieven zoals Talent for Teaching en verwijst via Onderwijs in Brussel naar organisaties en trajecten die jongeren helpen in de stap naar opleiding of werk.

Vanuit de oppositie rijst de vraag of die inspanningen vandaag voldoende samenhang vertonen en of zij ook de jongeren bereiken die niet vanzelf hun weg vinden naar stages, mentoren of werkervaring. Een versnipperd aanbod is niet genoeg; nodig is een duidelijke strategie die kansen systematisch openbreekt.

In dat kader wens ik u de volgende vragen te stellen:

1. Welke concrete trajecten ondersteunt, coördineert of verbindt de VGC vandaag om Brusselse jongeren via school, vorming of netwerkpartners toegang te geven tot oriëntering, mentorschap, stages of een eerste praktijkervaring?
2. Hoe worden jongeren uit sociaal kwetsbare milieus of met beperkte netwerken actief toegeleid naar dergelijke trajecten?
3. Bestaat er binnen de VGC of in samenwerking met partners een overzicht van hiaten in het huidige aanbod, bijvoorbeeld voor jongeren in het secundair onderwijs, jongeren in de overgang naar werk of jongeren die dreigen uit te vallen?
4. Welke rol ziet u voor scholen, oud-leerlingen, Nederlandstalige organisaties en professionals in een meer structureel mentorschapsbeleid voor Brusselse jongeren?
5. Welke concrete stappen plant de VGC om een samenhangend kader uit te werken dat mentorschap, oriëntatie en eerste werkervaring sterker aan elkaar koppelt en de effectiviteit ervan systematisch meet?

Ik dank u.


Type vraag:  Interpellatie
Van:  Najima El Arbaoui
Datum van indiening:  4/05/2026
________________________________________________________________________

Aan:  Elke Van den Brandt
Bevoegdheden:  collegevoorzitter bevoegd voor Begroting, Welzijn, Gezondheid, Gezin en Stedelijk beleid
________________________________________________________________________

Onderwerp:  Mentale gezondheid van Brusselse jongeren en toegang tot laagdrempelige hulp 

Mevrouw de collegevoorzitter,

De mentale gezondheid van jongeren is geen randthema meer maar een kernvraag van volksgezondheid en gelijke kansen. Jongeren die te laat of niet worden bereikt, dreigen uit te vallen op school, in hun sociaal leven en later op de arbeidsmarkt. Vooral in een grootstedelijke context als Brussel, waar veel jongeren opgroeien onder bijkomende sociale en financiële druk, is vroegdetectie en snelle ondersteuning essentieel.

Uit de Belgische Gezondheidsenquête 2023-2024 blijkt dat jongeren van 15 tot 24 jaar een bijzonder risicogroep vormen: bijna een op de vier kampt met een angst- en/of depressieve stoornis. Het VGC-bestuursakkoord 2026-2029 erkent terecht dat mentaal welzijn een prioriteit moet zijn en koppelt dat aan een preventief beleid en snellere aanpak van hulp- en zorgvragen.

Net daarom volstaat het niet om intenties te formuleren. Vanuit de oppositie wil ik duidelijkheid over de concrete laagdrempelige hulp voor Brusselse jongeren, de samenwerking met scholen en jeugdwerk, en de manier waarop wachttijden, bereik en territoriale verschillen in kaart worden gebracht. Zonder die duidelijkheid dreigt mentale gezondheid te blijven steken in beleidsretoriek in plaats van in tijdige hulp.

In dat kader wens ik u de volgende vragen te stellen:

1. Welke recente gegevens of welke Brusselse nulmeting bestaan er over de mentale noden van jongeren die gebruikmaken van Nederlandstalige voorzieningen in Brussel, voor welke periode gelden deze gegevens en hoe worden zij beleidsmatig opgevolgd?
2. Welke concrete initiatieven ondersteunt of financiert de VGC vandaag om mentale problemen bij jongeren vroegtijdig te detecteren en snel naar gepaste hulp toe te leiden?
3. Hoe verloopt de samenwerking tussen welzijnsdiensten, scholen, CLB’s, jeugdwerkingen en eerstelijnsactoren om te vermijden dat jongeren met ernstige signalen tussen de mazen van het net vallen?
4. Hoeveel Nederlandstalige of voor Nederlandstalige jongeren toegankelijke organisaties bieden psychologische ondersteuning aan jongeren in Brussel, hoe zijn zij geografisch verspreid en wat zijn de gemiddelde wachttijden voor een eerste contact en voor effectieve begeleiding?
5. Welke bijkomende maatregelen zal u treffen om de hulp daadwerkelijk laagdrempeliger te maken voor jongeren die botsen op taal-, kostprijs-, mobiliteits- of vertrouwensdrempels?
Ik dank u. 

Type vraag:  Interpellatie
Van:  Najima El Arbaoui
Datum van indiening:  4/05/2026
________________________________________________________________________

Aan:  Dirk De Smedt
Bevoegdheden:  collegelid bevoegd voor Onderwijs, Scholenbouw en Ambtenarenzaken
________________________________________________________________________

Onderwerp: Lerarentekort, werkdruk en onderwijskwaliteit in het Nederlandstalig onderwijs in Brussel 

Meneer het collegelid,

De kwaliteit van onderwijs staat of valt met sterke en stabiele schoolteams. Net in Brussel, waar scholen dagelijks werken in een grootstedelijke context met meertaligheid, armoederisico’s, mobiliteitsproblemen en hoge zorgnoden, weegt het lerarentekort bijzonder zwaar. Het probleem raakt niet alleen vacatures, maar ook continuïteit, begeleiding van starters, vervanging bij uitval en de werkdruk op wie wel in het systeem blijft.
De VGC stelt zelf dat het Nederlandstalig onderwijs in Brussel staat of valt met gemotiveerde leerkrachten en voert campagnes zoals #leerkrachtBXL om personeel aan te trekken. Het nieuwe bestuursakkoord 2026-2029 vermeldt bovendien expliciet dat het lerarentekort moet worden aangepakt, samen met schooluitval en de impact van armoede op leren.
Dat engagement is belangrijk, maar vanuit de oppositie volstaat een wervend verhaal niet. Nodig zijn meetbare doelstellingen, een zicht op de hardnekkige knelpuntvakken en een plan dat niet alleen inzet op instroom, maar ook op ondersteuning, behoud en arbeidskwaliteit. Zonder dat risico dreigt Brussel structureel te blijven draaien op noodoplossingen, tijdelijke vervangingen en een onevenredige druk op directies en bestaande teams.

In dat kader wens ik u de volgende vragen te stellen:
1. Hoeveel openstaande betrekkingen, moeilijk invulbare functies en uitval werden in het Nederlandstalig onderwijs in Brussel vastgesteld tijdens dit schooljaar en de twee voorafgaande schooljaren, uitgesplitst naar onderwijsniveau en, waar mogelijk, naar type functie of knelpuntvak?
2. Hoe evalueert u de bestaande initiatieven zoals #leerkrachtBXL en Talent for Teaching, en op basis van welke indicatoren wordt hun effect op instroom en behoud van personeel gemeten?
3. Welke bijkomende maatregelen neemt of plant de VGC om beginnende leerkrachten en zij-instromers sterker te ondersteunen, zodat zij niet snel afhaken door werkdruk, gebrek aan begeleiding of administratieve overbelasting?
4. Hoe zorgt u ervoor dat scholen in sociaal kwetsbare of bijzonder complexe stedelijke contexten niet disproportioneel getroffen worden door het lerarentekort?
5. Welke concrete stappen plant de VGC om een gerichte Brusselse retentieaanpak uit te werken, met bijzondere aandacht voor werkbaar werk, begeleiding, professionalisering en het beperken van planlast?

Type vraag:  Interpellatie
Van:  Najima El Arbaoui
Datum van indiening:  4/05/2026
________________________________________________________________________
Aan:  Elke Van den Brandt

Bevoegdheden:  collegevoorzitter bevoegd voor Begroting, Welzijn, Gezondheid, Gezin en Stedelijk beleid
________________________________________________________________________

Onderwerp:  Toegankelijkheid van Nederlandstalige kinderopvang en gezinsondersteuning in Brussel 

Mevrouw de collegevoorzitter,

Voor veel Brusselse gezinnen is toegankelijke kinderopvang de sleutel tot gezinsstabiliteit, arbeidsparticipatie en ontwikkelingskansen voor kinderen. Wanneer ouders geen plaats vinden, wanneer de procedure te complex is of wanneer kwetsbare gezinnen drempels ervaren bij inschrijving, dan vertaalt een opvangtekort zich rechtstreeks in sociale ongelijkheid.

De VGC heeft in haar meerjarenwerking expliciet opgenomen dat zij de capaciteit aan kinderopvang met inkomenstarief wil uitbreiden, de zichtbaarheid via het Lokaal Loket Kinderopvang Brussel wil versterken en de werking van het Huis van het Kind Brussel verder wil uitbouwen. Tegelijk blijkt uit de rapportering over het Lokaal Loket dat in 2024 6.089 aanvragen werden geregistreerd en dat in 27,8% van de dossiers fouten of ontbrekende gegevens werden vastgesteld.

Die cijfers tonen aan dat het probleem niet alleen kwantitatief is. Ook de toegankelijkheid van de procedures, de ondersteuning van ouders en de reële bereikbaarheid voor gezinnen in een kwetsbare positie verdienen een veel scherpere beleidsmatige opvolging. Vanuit de oppositie acht ik het noodzakelijk dat de VGC duidelijk maakt of zij erin slaagt het aanbod uit te breiden zonder de sociale toegankelijkheid uit het oog te verliezen.

In dat kader wens ik u de volgende vragen te stellen:
1. Hoeveel bijkomende plaatsen in de Nederlandstalige kinderopvang met inkomenstarief werden sinds het begin van deze legislatuur effectief gecreëerd, hoeveel bijkomende plaatsen zijn beslist, en in welke gemeenten of wijken worden zij gerealiseerd?
2. Hoe verklaart u het hoge aandeel dossiers met fouten of ontbrekende gegevens in het Lokaal Loket Kinderopvang Brussel, en welke concrete verbeteringen worden doorgevoerd om ouders sneller en correcter te begeleiden?
3. Welke maatregelen neemt de VGC om te vermijden dat gezinnen in een kwetsbare positie afhaken door digitale, administratieve of taalgebonden drempels in de aanvraagprocedure?
4. Hoe bewaakt u de sociale toegankelijkheid van het opvangaanbod sinds de gewijzigde Vlaamse voorrangsregels van 2024, en beschikt u over signalen dat bepaalde kwetsbare gezinnen daardoor moeilijker een plaats vinden?
5. Hoe worden kinderopvang, Huis van het Kind, preventieve gezinsondersteuning en andere lokale basisvoorzieningen beter op elkaar afgestemd, zodat gezinnen niet van loket naar loket worden doorgestuurd?


Type vraag:  Interpellatie
Van:  Najima El Arbaoui
Datum van indiening:  30/04/2026
___________________________________________________________________________
Aan:  Ans Persoons
Bevoegdheden:  collegelid bevoegd voor Cultuur, Jeugd, Sport, Samenleven en Gemeenschapscentra
___________________________________________________________________________
Onderwerp:  Jongerenparticipatie, leiderschap en reële inspraak in het VGC-beleid

Mevrouw het collegelid,

Er wordt veel gesproken over jongeren, maar te weinig met jongeren. Wie jongeren wil versterken, moet meer doen dan hen een symbolische stem geven; het beleid moet hen ook effectief laten wegen op keuzes die hun school, buurt, vrije tijd en toekomst raken.

De VGC kondigde in februari 2026 een vernieuwde Jeugdraad aan en benadrukte daarbij dat de stem van jongeren sterker in het beleid moet worden binnengebracht. Dat is een positieve stap, maar de geloofwaardigheid van participatie hangt af van de vraag of jongeren ook effectief invloed krijgen op prioriteiten, budgetten, infrastructuur en programmatie.

Vanuit de oppositie wil ik daarom weten of participatie vandaag meer is dan consultatie. Jongeren moeten niet alleen onderwerp van beleid zijn, maar ook mede-actoren. Dat vergt transparante procedures, een brede vertegenwoordiging en zichtbare terugkoppeling over wat met hun adviezen gebeurt.

In dat kader wens ik u de volgende vragen te stellen:
1. Hoe wordt de vernieuwde VGC-Jeugdraad concreet samengesteld, via welke kanalen worden leden gezocht en geselecteerd, en welke inspanningen worden geleverd om ook maatschappelijk kwetsbare, minder georganiseerde of moeilijk bereikbare jongeren te betrekken?
2. Welke formele rol krijgt de Jeugdraad in de voorbereiding, bespreking, opvolging en evaluatie van het VGC-beleid inzake jeugd, sport, gemeenschapscentra en samenleven? Beschikt de raad over een structureel adviesrecht, vaste overlegmomenten of de mogelijkheid om zelf thema’s te agenderen?
3. Hoe garandeert u dat participatie niet beperkt blijft tot advies achteraf, maar dat jongeren ook vroegtijdig kunnen wegen op beleidskeuzes, prioriteiten en programmatie?
4. Op welke manier worden adviezen en signalen van jongeren publiek of minstens transparant teruggekoppeld, zodat zichtbaar wordt welke aanbevelingen worden gevolgd, gedeeltelijk gevolgd of niet gevolgd en waarom?
5. Bestaan er plannen om in gemeenschapscentra, jeugdhuizen en andere VGC-werkingen bijkomende trajecten rond leiderschap, verantwoordelijkheid en burgerschap voor jongeren uit te bouwen, en hoe zullen die worden geëvalueerd?


Type vraag:  Interpellatie
Van:  Najima El Arbaoui
Datum van indiening:  30/04/2026
___________________________________________________________________________
Aan:  Ans Persoons
Bevoegdheden:  collegelid bevoegd voor Cultuur, Jeugd, Sport, Samenleven en Gemeenschapscentra
___________________________________________________________________________
Onderwerp:  Jongerenwerk, preventie en het voorkomen van maatschappelijke uitsluiting bij Brusselse jongeren

Mevrouw het collegelid,

Wie ernstig wil inzetten op veiligheid en samenleven in Brussel, moet ook ernstig investeren in jongerenwerk. Jongerenwerk is geen vrijblijvende vrijetijdsbesteding, maar vaak een eerste beschermende omgeving waar jongeren gehoord worden, verantwoordelijkheid opnemen en opnieuw aansluiting vinden bij school, buurt of hulpverlening.

De VGC erkent in haar nieuwe bestuursakkoord dat zij een kind- en jeugdvriendelijke stad wil uitbouwen en dat jeugd, sport en ontmoeting cruciale hefbomen zijn. Tegelijk tonen bredere sociaal-economische indicatoren aan hoe groot de kwetsbaarheid bij een deel van de jongerenpopulatie blijft. Statbel meldt dat 9,8% van de jongeren van 15 tot 29 jaar in België in 2025 NEET is en dat het aandeel voortijdige schoolverlaters in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest 20,7% bedraagt.

Die context vraagt om een scherpe vraag aan het beleid: bereikt de VGC met haar jeugdwerk en gemeenschapscentra effectief de jongeren die het verst van het aanbod staan? Vanuit de oppositie verwacht ik niet alleen een overzicht van projecten, maar vooral een onderbouwde evaluatie van bereik, territoriale spreiding, samenwerking met scholen en hulpverlening, en de effecten op participatie en preventie.

In dat kader wens ik u de volgende vragen te stellen:
1. Welke jeugdwerkingen, jeugdhuizen en gemeenschapscentra ondersteunt de VGC vandaag met een expliciete preventieve opdracht ten aanzien van maatschappelijk kwetsbare jongeren, en hoe is dat aanbod over de Brusselse gemeenten en wijken verspreid?
2. Op basis van welke indicatoren evalueert u of het VGC-jeugdwerk effectief jongeren bereikt die het hoogste risico lopen op uitval, isolement of maatschappelijke uitsluiting?
3. Hoe verloopt de samenwerking tussen VGC-jeugdbeleid, scholen, welzijnsdiensten en lokale actoren wanneer jongeren signalen van uitval, onveiligheid of psychosociale problemen vertonen?
4. Zijn er gemeenten of wijken waar het bereik van het jeugdwerk duidelijk onder druk staat of waar het bestaande aanbod ontoereikend is, en welke gerichte versterkingen plant u daar?
5. Welke bijkomende investeringen of beleidsaanpassingen plant u om jongerenwerk nog sterker als hefboom voor preventie, burgerschap en sociale binding in te zetten?




Type vraag:  Vraag om uitleg
Van:  Jan Busselen
Datum van indiening:  29/04/2026
________________________________________________________________________
Aan:  Elke Van den Brandt
Bevoegdheden:  collegevoorzitter bevoegd voor Begroting, Welzijn, Gezondheid, Gezin en Stedelijk beleid
________________________________________________________________________
Onderwerp:  het schrappen van de financiering GO!-crèches en structurele onderfinanciering kinderopvang Brussel

Mevrouw Van den Brandt,

De beslissing van Vlaams minister Zuhal Demir om de bijkomende financiering voor de Brusselse GO!-crèches te schrappen, is geen alleenstaand feit, maar past in een bredere evolutie van besparingen en afbouw in de kinderopvang. Volgens recente berichtgeving dreigt hierdoor jaarlijks ongeveer 5 miljoen euro weg te vallen, met mogelijk de sluiting van een tiental Nederlandstalige crèches tot gevolg. 

Dit komt bovenop eerdere maatregelen die het systeem al onder druk zetten:
– de bevriezing van indexeringen in de kinderopvang, waardoor middelen per kind dalen
– een structureel tekort aan plaatsen in Brussel, dat al jaren wordt erkend
– en een financieringsmodel dat steeds meer verschuift van publieke verantwoordelijkheid naar versnipperde en tijdelijke oplossingen.

Bovendien gaat het hier net om crèches die deel uitmaken van een lopende transitie naar nieuwe infrastructuur. De Vlaamse overheid erkende zelf dat deze oude locaties moesten vervangen worden, maar dreigt nu de middelen weg te trekken vóór die overgang is afgerond. 

Met andere woorden: na jaren van onderfinanciering, tijdelijke oplossingen en beloften van uitbreiding, dreigt men nu bestaande capaciteit gewoon te laten verdwijnen — in een stad waar ouders vandaag al tientallen aanvragen moeten doen om een plaats te vinden.

Daarom heb ik volgende vragen:
Hoe beoordeelt u deze beslissing in het licht van het chronische tekort aan kinderopvangplaatsen in Brussel, en het bijzonder kwetsbare Nederlandstalige aanbod?
Heeft de VGC deze beslissing zien aankomen? Werd hierover overleg gepleegd met de Vlaamse regering, en zo ja, welke positie heeft u daarin ingenomen?
Acht u het aanvaardbaar dat middelen worden geschrapt vóór de geplande transitie naar nieuwe infrastructuur is afgerond? Welke garanties vraagt u op korte termijn om sluitingen te vermijden?
Welke concrete maatregelen zal de VGC nemen om het verlies aan plaatsen op te vangen, en zal u bijkomende middelen vrijmaken indien Vlaanderen zich terugtrekt?
Bent u bereid om, samen met de sector, druk op te voeren richting de Vlaamse regering om deze beslissing terug te draaien of minstens uit te stellen zolang er geen volwaardige alternatieven zijn?



Type vraag:  Vraag om uitleg
Van:  Mathias Vanden Borre
Datum van indiening:  4/05/2026
________________________________________________________________________

Aan:  Ans Persoons
Bevoegdheden:  collegelid bevoegd voor Cultuur, Jeugd, Sport, Samenleven en Gemeenschapscentra
________________________________________________________________________

Onderwerp:  De 11 juliviering in Brussel

Geacht collegelid,

Met 11 juli, de feestdag van de Vlaamse Gemeenschap, in aantocht, starten de voorbereidingen voor de vieringen in Brussel. Traditioneel gaat dit gepaard met tal van activiteiten en optredens. Deze dag vormt een belangrijk moment om de Vlaamse aanwezigheid in onze hoofdstad zichtbaar te maken en te versterken, en om de band tussen Brussel en Vlaanderen actief uit te dragen.

Tegelijk stel ik vast dat in het huidige bestuursakkoord geen expliciete verwijzing naar de 11 juliviering is opgenomen. Nochtans vervult deze viering, zeker in de Brusselse context, een belangrijke culturele en gemeenschapsvormende rol.

De Vlaamse Gemeenschapscommissie speelt hierin een cruciale rol, zowel op het vlak van ondersteuning als coördinatie, onder meer door lokale actoren zoals gemeenten en gemeenschapscentra te faciliteren en te versterken.

In dat kader had ik graag een stand van zaken gekregen van de voorbereidingen en de concrete ondersteuning voor dit jaar.

Ik heb daarom de volgende vragen:

Zal de VGC, net zoals in voorgaande jaren, opnieuw financiële ondersteuning voorzien voor lokale 11 julivieringen in gemeenten en/of gemeenschapscentra? Zo ja, welk budget wordt hiervoor uitgetrokken en via welk subsidiekader of welke oproep zal dit verlopen?
Kan u een overzicht geven van de gemeenten en gemeenschapscentra die in 2025 een lokale 11 juliviering hebben georganiseerd? Werd het voorziene budget toen volledig benut?
Hoe evalueert u de spreiding over de verschillende gemeenten en het bereik van deze lokale initiatieven?
Zijn er reeds aanvragen of interesse van gemeenten en/of gemeenschapscentra voor de organisatie van een 11 juliviering in 2026?

Ik dank u alvast voor uw antwoord.


Type vraag:  Vraag om uitleg
Van:  Mathias Vanden Borre
Datum van indiening:  5/05/2026
________________________________________________________________________
Aan:  Elke Van den Brandt
Bevoegdheden:  collegevoorzitter bevoegd voor Begroting, Welzijn, Gezondheid, Gezin en Stedelijk beleid
________________________________________________________________________
Onderwerp:  Bespreking beleids- en begrotingscyclus VGC

Geacht collegelid

Kort na het aantreden van de nieuwe Brusselse regering (14 februari 2026), hebben we met de VGC het bestuursakkoord van de VGC voor 2026-2029 met als titel ‘Brussel, dat is zoveel meer’, besproken. Het College stelde dit bestuursakkoord voor in de plenaire van 6 maart.

Tijdens de plenaire hebben we er met de N-VA uitdrukkelijk op gewezen dat er geen begrotingscijfers aan het akkoord waren toegevoegd. Ondanks de uitgesproken ambities in het bestuursakkoord bleef het op dat moment onduidelijk hoe deze door het College zouden worden gefinancierd.

Ondertussen zijn we, twee maanden na de plenaire van 6 maart, nog steeds niet gestart met de bespreking van de beleids- en begrotingscyclus van de VGC. Voor zover kan worden nagegaan, werd er tot op heden ook nog niks ingediend.

Tijdens de periode van lopende zaken sprak collegevoorzitter Van den Brandt nog over een mogelijke besparing op de dotatie vanuit het Gewest aan de VGC. Volgens de uitgavenbegroting van het Brussels Hoofdstedelijke Gewest zal het budget voor de VGC echter stijgen met 1,608 miljoen euro van 96,868 miljoen euro in 2025 naar 98,476 miljoen euro in 2026. Die vaststelling plaatst de eerdere uitspraken in een ander licht en onderstreept de nood aan duidelijke budgettaire transparantie over de effectieve financiële ruimte.

Het lijkt ons dan ook aangewezen om zo spoedig mogelijk de bespreking van de beleids- en begrotingscyclus op te starten, zodat tijdig duidelijkheid kan worden geboden over de uitvoering en de financiering van de aangekondigde beleidskeuzes.

Vandaar volgende vragen;
Welke stappen zijn reeds ondernomen sinds de plenaire van 6 maart om de bespreking van de beleids- en begrotingscyclus op te starten?
Wanneer voorziet de College een volledig uitgewerkte beleids- en begrotingscyclus voor te leggen? Welke timing werd oorspronkelijk vooropgesteld en in welke mate is daarvan afgeweken?
Zijn er specifieke redenen waarom het opstellen van de beleids- en begrotingscyclus inmiddels twee maanden in beslag heeft genomen, terwijl de bestemming van de budgetten in principe grotendeels al vaststond bij de voorstelling van het bestuursakkoord 2026-2029?
Welke beslissingen binnen het bestuursakkoord zorgen momenteel voor discussie of vertraging?
Welke impact zal de voorziene stijging van de dotatie vanuit het Gewest hebben op de beleidskeuzes van de VGC?



Type vraag:  Vraag om uitleg
Van:  Gilles Verstraeten
Datum van indiening:  5/05/2026
________________________________________________________________________

Aan:  Elke Van den Brandt
Bevoegdheden:  collegevoorzitter bevoegd voor Begroting, Welzijn, Gezondheid, Gezin en Stedelijk beleid
________________________________________________________________________
Onderwerp:  De focus op het Nederlands binnen BOA en de Brede Scholenwerking

Geachte collegevoorzitter,

De Brede scholen vormen bij uitstek een geschikt instrument om het buitenschools aanbod te versterken. Zeker voor opvang van werkende ouders, maar ook voor extra kansen voor de taalverwerving van het Nederlands.

Via de Brede Schoolindicatoren wordt een netwerk uitgebouwd dat de scholen met verschillende aanbieders uit de vrijetijdssector, de welzijnssector enzoverder met elkaar verbindt om kinderen maximale ontwikkelingskansen te bieden.

Dankzij de extra Vlaamse BOA-middelen (buitenschoolse opvang en activiteiten) kan het reële aanbod vergroten en kwalitatiever ingericht worden. Hierbij denken we aan buitenschools aanbod, huiswerkbegeleiding, sportaanbod, cultureel aanbod, DKO-aanbod, jeugdwerk, bibliotheekwerking, aanbod vanuit gemeenschapscentra etc.

Beide initiatieven zijn belangrijke hefbomen om kinderen die thuis geen Nederlands spreken, ook buiten schooltijd in aanraking te laten blijven komen met het Nederlands. Nederlands is zoveel meer dan een schooltaal en het veel oefenen en gebruiken draagt bij tot een goed taalniveau. 

Tijdens de vorige bespreking over de werking van de Brede Scholen en BOA werd benadrukt dat de link met de Vlaamse Gemeenschap zo sterk mogelijk moet worden uitgebouwd, onder andere door blijvend in te zetten op het Nederlands. Op een groot deel van mijn vragen hierover bleef het antwoord echter uit. Zo is het nog steeds onduidelijk hoe sterk de samenwerking met de Vlaamse Gemeenschap precies is, hoe ouderenbetrokkenheid wordt vormgegeven in dit verhaal en op welke manier wordt ingespeeld op de grote vraag naar huiswerkklassen. 

Daarnaast blijf ik met vragen zitten over de aansturing. Er werd gekozen om het werkgeverschap van de Brede Schoolcoördinatoren onder te brengen bij de Brusselse gemeentebesturen. Dit maakt het voor de VGC een bijkomende uitdaging om, in samenwerking met de 39 coördinatoren (35 VTE), een coherent en afgestemd beleid te blijven voeren.

Vandaar stel ik graag volgende vragen:
· Wordt er een evaluatie gepland van de Brede Scholen en in hoeverre zal de Vlaamse Gemeenschap betrokken worden bij de evaluatie van de Brede Scholen?
· Zal er met de extra BOA-middelen extra ingezet worden op huiswerkklassen en hoe zal dit aanbod vorm krijgen?
· Op welke manier wordt er samengewerkt of zal er samengewerkt worden met de Vlaamse Gemeenschap rond het beleid ‘Ieder kind een taalheld waarbij sectorale regiehouders (Literatuur Vlaanderen, Vlaams Dienst Speelpleinen en VBKJ) inspanningen zullen leveren om kinderen en jongeren ook voorschools en buitenschools in aanraking te laten komen met taalrijke omgevingen? Dit heeft immers impact op het versterken van de kennis van het Nederlands in de schoolse context en het behalen van de nieuwe minimumdoelen. 
· Hoe zal en wil de VGC zelf extra inzetten op de talige begeleidershouding van de trainers, animatoren en begeleiders die actief zijn bij verschillende (gesubsidieerde) aanbieders en initiatieven via de Brede Scholen en BOA? 
· Hoe wordt nagegaan in welke mate de Brede Scholen en de BOA-initiatieven bijdragen aan de verbetering van de Nederlandse taalvaardigheid van de leerlingen? Hoe garandeert de VGC een coherent beleid in samenwerking met de 39 Brede School-coördinatoren, in het bijzonder in functie van de keuzes ter versterking van het Nederlands?
· Welke inspanningen levert VGC of voorziet VGC naar ouders wiens kinderen die het meest nood hebben aan extra oefen -en gebruikskansen Nederlands buiten school, ook zeker zullen deelnemen? Op welke manier stimuleert en faciliteert de VGC mogelijkheden voor ouders om zelf Nederlands te leren in en rond de schoolcontext?




Type vraag:  Vraag om uitleg
Van:  Gilles Verstraeten
Datum van indiening:  6/05/2026
________________________________________________________________________

Aan:  Dirk De Smedt
Bevoegdheden:  collegelid bevoegd voor Onderwijs, Scholenbouw en Ambtenarenzaken
________________________________________________________________________

Onderwerp:  Pioniersscholen

In 2020-2021 volgde 5,9 procent van de leerlingen in Vlaanderen les via het buitengewoon onderwijs, terwijl het Europese gemiddelde slechts 1,7 procent is. De afgelopen vijf jaar steeg het aantal inschrijvingen in het buitengewoon onderwijs met 13 procent, terwijl ook de nood aan extra ondersteuning in het gewoon onderwijs sterk toeneemt. 

Vlaams Onderwijsminister Demir wil daarom het buitengewoon onderwijs grondig hervormen, onder meer via de invoering van zogenaamde pioniersscholen. Deze hervorming kadert in een bredere ambitie om tegen 2040 te evolueren naar een meer inclusief onderwijssysteem, waarbij de scheiding tussen gewoon en buitengewoon onderwijs geleidelijk wordt afgebouwd en buitengewoon onderwijs voorbehouden blijft voor wie het echt nodig heeft.

Vanaf het schooljaar 2026-2027 zullen een twintigtal zogenaamde pioniersscholen opstarten, waarin schoolteams van gewoon onderwijs, buitengewoon onderwijs en leersteuncentra samen onderwijs gaan organiseren voor alle leerlingen, met en zonder met specifieke onderwijsbehoeften. Deze projecten moeten als proeftuin dienen om de overgang naar een inclusiever onderwijssysteem te verkennen en om na te gaan welke hefbomen en drempels daarbij bestaan. Enkel scholen met voldoende hoge onderwijskwaliteit en sterk klasmanagement komen in aanmerking, en het is de bedoeling dat de opgedane inzichten nadien breder worden gedeeld binnen het onderwijsveld. In schooljaren 2027-2028 en 2028-2029 kunnen telkens 15 bijkomende projecten opstarten. Onderwijsminister Demir heeft dit jaar voor dit project 5,2 miljoen euro vrijgemaakt, een bedrag dat tegen 2029 oploopt tot 13 miljoen euro.

Ook in Brussel is er een belangrijk aanbod buitengewoon onderwijs en zijn leersteuncentra actief in Nederlandstalige scholen. 

Dit volstaat echter niet. Er blijven kinderen en jongeren op wachtlijsten staan om zich in te schrijven in scholen voor een aantal types in het buitengewoon onderwijs. Daarnaast signaleren heel wat scholen voor gewoon onderwijs dat zij (te) veel leerlingen tellen met een duidelijk profiel voor het buitengewoon onderwijs. Zeker in de B-stroom van het secundair onderwijs. Ook de medewerking van ouders om deze leerlingen in de juiste onderwijsvorm te krijgen is soms afwezig. De draagkracht van sommige klassen en scholen komt hierdoor verder onder druk te staan. Omgekeerd hoeft het (dure) buitengewoon onderwijs ook geen eindhalte te betekenen voor leerlingen en kunnen zij (deeltijds) lessen volgen in het gewoon onderwijs en later eventueel volledig (re)integreren.

De pioniersscholen, waarbij gewone en buitengewone scholen intensiever samenwerken op ‘proeftuinbasis’ in het belang van de leerwinst bij de leerlingen en hun welzijn, lijken dan ook een reëel antwoord te kunnen bieden op de realiteit waar heel wat Brusselse scholen met geconfronteerd worden. De Vlaamse regering voorziet voor de pioniersscholen een belangrijke financiële stimulans voor de initiatiefnemers (260.000 euro per schooljaar per pioniersschool) en zij worden ook nog eens intensief begeleid door een consortium dat samengesteld is uit experten.

Scholen, leersteuncentra en CLB’s konden zich verenigen als samenwerkende partners en zich als pioniersschool kandidaat stellen tot 3 mei 2026. 

Daarom had ik u graag volgende vragen gesteld:
Welke acties ondernam de VGC om de verschillende onderwijsinstellingen te overtuigen om zich kandidaat te stellen als pioniersschool? 
Hoeveel kandidaat-pioniersscholen dienden hun kandidatuur in en welke onderwijsinstellingen werken hierin samen? Zijn Kasterlinden en/of Zalveldal betrokken? Wat is de essentie waarbinnen de kandidaten-pioniersscholen willen ‘pionieren’?
Hoe ziet de VGC hun toekomstige rol eenmaal de pioniersscholen van start gaan?
Welke acties zal de VGC eventueel nog bijkomend nemen om het Nederlandstalig onderwijs verder te laten groeien tot een inclusiever onderwijs?




Type vraag:  Vraag om uitleg
Van:  Sven Gatz
Datum van indiening:  6/05/2026
________________________________________________________________________

Aan:  Ans Persoons
Bevoegdheden:  collegelid bevoegd voor Cultuur, Jeugd, Sport, Samenleven en Gemeenschapscentra
________________________________________________________________________

Onderwerp:  Nieuwe lokalen voor scoutsgroep Reynaert-Beatrijs in Sint-Pieters-Woluwe 

Mevrouw het collegelid,

Er bereikten ons al verschillende berichten dat Scoutsgroep Reynaert-Beatrijs, met een 100-tal leden actief in Sint-Pieters-Woluwe, voor een acuut huisvestingsprobleem staat. Het klooster aan de Vogelzanglaan waar de groep al meer dan 30 jaar haar lokalen heeft werd dit jaar verkocht. Tegen december 2026 moet de groep de terreinen in oorspronkelijke staat herstellen, inclusief het verwijderen van de blokhutten. De groepsleiding heeft nu de ambitie om reeds bij de start van het nieuwe scoutsjaar in september 2026 verhuisd te zijn.

De scouts zijn op zoek naar een stockageruimte voor groot materiaal en drie à vier lokalen voor activiteiten bij slecht weer. De voorkeur gaat uit naar een locatie in Sint-Pieters-Woluwe, maar ook Etterbeek, Oudergem of Elsene worden overwogen. Gemeenten die overigens nog geen Nederlandstalige scoutsgroepen hebben.

Dit probleem is niet nieuw. In december 2024 stelde toenmalig parlementslid Martine Raets hierover reeds een vraag om uitleg (vergadering van vrijdag 13 december 2024). U antwoordde toen dat de VGC verschillende ondersteuningsvormen ter beschikking heeft, waaronder het actief zoeken naar ruimte: “De VGC kan ook, al dan niet samen met andere partners, actief op zoek gaan naar ruimte. Dit deden we eerder al in functie van fuifzalen, atelierruimtes en jeugdhuizen.”

U voegde er aan toe dat de VGC alert en beschikbaar zou zijn en dat de scoutsgroep “in de VGC een goede partner” zou vinden. Anderhalf jaar later is de situatie urgent: de opzegtermijn is ingegaan en de groep heeft tot nu toe voornamelijk negatieve antwoorden ontvangen van verschillende organisaties. 

Ik heb daarom volgende vragen:

1. Welke concrete stappen neemt de VGC-Jeugddienst, of de door de VGC gesubsidieerde stadsondersteuner van Scouts en Gidsen Vlaanderen, op dit moment in de zoektocht naar nieuwe lokalen?
2. U kondigde in december 2024 aan dat de VGC “actief op zoek kan gaan naar ruimte”. Is dit traject toen effectief opgestart? Zo ja, welke locaties werden onderzocht en met welk resultaat? 
3. Heeft de VGC contact opgenomen met de gemeenten Sint-Pieters-Woluwe, Oudergem, Etterbeek en Elsene om gezamenlijk naar een oplossing te zoeken? Wat was het resultaat van die contacten?
4. Gezien de deadline van september 2026, welke concrete acties plant de VGC op zeer korte termijn om de groep te ondersteunen? 
5. Zijn er Nederlandstalige scoutsgroepen in Brussel die momenteel kampen met gelijkaardige lokaalproblematiek? Heeft de VGC een zicht op dergelijke situaties?



Type vraag:  Vraag om uitleg
Van:  Imane Belguenani
Datum van indiening:  6/05/2026
________________________________________________________________________

Aan:  Dirk De Smedt
Bevoegdheden:  collegelid bevoegd voor Onderwijs, Scholenbouw en Ambtenarenzaken
________________________________________________________________________

Onderwerp:  De Brusselse aanpak rond taalversterking en de opleiding van taalexperten in een grootstedelijke context 
Beste collegelid De Smedt,
Op 5 mei vond in Brussel de startbijeenkomst plaats van de opleiding tot taalexpert, een initiatief in het kader van het Vlaamse traject rond taalversterking in het onderwijs. 
U weet dat ik de voorbije maanden kritiek heb geuit op een paar andere maatregelen die minister Demir in dit verband aankondigde. In het bijzonder de invoering van aparte taalklassen blijft mij zorgen baren. Die aanpak acht ik niet alleen stigmatiserend voor jonge kinderen, maar ook moeilijk realiseerbaar in de praktijk en bovendien onvoldoende afgestemd op de specifieke meertalige context van Brussel.
Laat me daarbij duidelijk zijn: ik deel ten volle de doelstelling van een sterke kennis van het Nederlands van in de vroegste levensjaren. Dat taalvaardigheid essentieel is voor leerwinst en gelijke kansen, staat buiten kijf. Maar het middel om dat doel te bereiken, verschilt in onze context wezenlijk van wat elders in Vlaanderen werkt. In Brussel groeit een aanzienlijk deel van de leerlingen op in een meertalige omgeving waar het Nederlands vaak niet de thuistaal is. In het secundair onderwijs geldt dit voor een ruime meerderheid van de leerlingen. Die realiteit vraagt om een aanpak die haar vertrekpunt neemt in de grootstedelijke context, niet in een uniforme toepassing van één Vlaams model.
Het stemt mij dan ook tevreden te lezen dat Brussel inzet op een eigen vertaling van het Vlaamse kader, met aandacht voor de lokale realiteit, gevoed door de expertise van het Onderwijscentrum Brussel én de Taalunie als uiterst belangrijke speler. 
Opvallend in dit verband zijn de inschrijvingscijfers voor de opleiding tot taalexpert. Van de 152 Brusselse basisscholen schreven er 139 in, goed voor een deelname van circa 91%. In het gewoon basisonderwijs loopt dit zelfs op tot 138 van de 145 scholen, ofwel meer dan 95%. 
Tegen die achtergrond heb ik volgende vragen:
Hoe zal dit initiatief vertaald worden naar Brusselse context, en welke specifieke accenten legt u daarbij om rekening te houden met de meertalige realiteit van onze scholen?
Welke rol ziet u voor de opgeleide taalexperten binnen de scholen, en hoe zorgen zij er concreet voor dat beleidsdoelstellingen effectief doorwerken tot op de klasvloer?
Hoe wordt de samenwerking georganiseerd tussen het Onderwijscentrum Brussel en de Taalunie om scholen niet alleen een kader, maar ook praktische en duurzame ondersteuning te bieden?
En in welke mate kan Brussel hier volgens u een voortrekkersrol opnemen in het ontwikkelen van een aanpak die werkt in een complexe stedelijke context?




Type vraag:  Mondelinge vraag
Van:  Emile Luhahi
Datum van indiening:  30/04/2026
___________________________________________________________________________

Aan:  Dirk De Smedt
Bevoegdheden:  collegelid bevoegd voor Onderwijs, Scholenbouw en Ambtenarenzaken
___________________________________________________________________________

Onderwerp: De selectie van inspiratiescholen

Geacht collegelid,

Tijdens de plenaire vergadering van 20 maart hadden we het over de Brusselse kandidaturen voor het project van de inspiratiescholen. U gaf toen aan dat vijf Brusselse basisscholen zich kandidaat hadden gesteld: GO! Basisschool Zavelberg, Hoofdstedelijke Basisschool Kakelbont, basisschool Nieuwland, basisschool Sint-Paulus en het Sint-Niklaasinstituut.

Intussen is de selectieprocedure verder gevorderd. Ik stel u daarom graag de volgende vragen:

1. Welke Brusselse scholen zijn uiteindelijk geselecteerd als inspiratieschool?
2. Gaat het daarbij enkel om scholen die zichzelf kandidaat hebben gesteld, of konden ook scholen geselecteerd worden die door hun net of door de overheid naar voren werden geschoven?
3. Hoe was de jury samengesteld die de kandidaturen heeft beoordeeld?
4. Werd het Onderwijscentrum Brussel betrokken bij de beoordeling of advisering over de Brusselse kandidaturen? Zo ja, op welke manier?
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