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Onderwerp: De waarborgen inzake neutraliteit, objectiviteit en pluralisme in de
beheersovereenkomst 2026—2030 tussen de VGC en BRUZZ

De Vlaamse Gemeenschapscommissie (VGC) heeft samen met de Vlaamse overheid een
nieuwe beheersovereenkomst afgesloten met BRUZZ voor de periode 2026-2030. Het gaat om
een overeenkomst met een jaarlijkse subsidie van bijna 8 miljoen euro voor een medium dat in
het Brusselse medialandschap een bijzondere positie inneemt als quasi-monopolistische
Nederlandstalige nieuwsbron.

Laat mij eerst dit duidelijk stellen: ook in de vorige beheersovereenkomst (2021-2025) waren
al expliciete principes opgenomen over objectiviteit, onpartijdigheid, pluralistische duiding en
redactionele onathankelijkheid. Dat is dus geen nieuwe vaststelling. Toch werd er de afgelopen
jaren herhaaldelijk kritiek geuit, niet alleen door Vlaams Belang, maar ook door burgers over
de gebrekkige neutraliteit en eenzijdige framing in de berichtgeving van BRUZZ.

De nieuwe beheersovereenkomst voor 2026-2030 lijkt hierop te willen inspelen door
bijkomende instrumenten te voorzien, zoals monitoring van objectiviteit en onpartijdigheid,
Key Performance Indicatoren (KPI’s) met betrekking tot het vertrouwen in de
onafhankelijkheid, kwaliteits- en Al-charters en een uitgebreidere klachtenrapportering. Dat
klinkt op papier positief. De kernvraag blijft echter wat dit in de praktijk zal betekenen.

Met andere woorden: gaat het hier om afdwingbare garanties met re€le gevolgen, of blijft dit
steken in vormen van zelfevaluatie door dezelfde organisatie die men zegt te willen
controleren? Meten op zich volstaat immers niet; doorslaggevend is of aan zwakke of negatieve
resultaten ook concrete consequenties worden verbonden.

Daarnaast stel ik vast dat de subsidiabele kosten worden uitgebreid, het startbudget stijgt en
BRUZZ zichzelf nadrukkelijker profileert als referentiebron voor andere media. Dat vergroot
niet alleen de verantwoordelijkheid van het medium, maar ook het risico op €¢én dominante,
ideologisch gekleurde beeldvorming over Brussel. Tegen die achtergrond wens ik van het
College van de Vlaamse Gemeenschapscommissie duidelijkheid te krijgen over wie meet, hoe
er wordt bijgestuurd en welke rol het College zelf opneemt wanneer neutraliteit en pluralisme
opnieuw onder druk zouden komen te staan. Neutraliteit mag immers geen hol begrip zijn, zeker
niet bij een zwaar gesubsidieerd medium.

Vandaar de volgende vragen:



Met Dbetrekking tot de monitoring van objectiviteit en onpartijdigheid:
Wie zal deze metingen uitvoeren? Gebeurt dit door een volledig onafhankelijke externe
partij, en zal de gehanteerde methodologie publiek en transparant worden gemaakt?
Over de KPI ‘vertrouwen in onathankelijkheid’: Welke concrete consequenties verbindt
het College aan een dalende of structureel ondermaatse score op deze KPI? Gaat het
louter om indicatieve signalen, of zijn ook corrigerende maatregelen en/of financié€le
gevolgen voorzien?

Over pluralistische duiding: Hoe wordt in de praktijk gegarandeerd dat ook
fundamenteel afwijkende, kritische of systeemkritische stemmen aan bod komen, en dat
het aanbod niet beperkt blijft tot een enge kring van maatschappelijk aanvaarde opinies?
Over klachten en correcties: Zal er een transparant en publiek toegankelijk overzicht
worden bijgehouden van ontvangen klachten, rechtzettingen en de daaruit
voortvloeiende acties, zodat burgers effectief kunnen opvolgen hoe hiermee wordt
omgegaan?

Tot slot, over de rol van het College van de Vlaamse Gemeenschapscommissie zelf:
Welke lessen heeft het College getrokken uit de aanhoudende kritiek op BRUZZ tijdens
de vorige beheersperiode, en welke stappen zal het College zetten indien blijkt dat ook
de nieuwe beheersovereenkomst onvoldoende garanties biedt voor echte neutraliteit,
objectiviteit en pluralisme?



