Type vraag: Vraag om uitleg
Van: Benjamin Dalle

Datum van indiening: 14/05/2025

Aan: Ans Persoons

Bevoegdheden: collegelid bevoegd voor Cultuur, Jeugd, Sport en Gemeenschapscentra

Onderwerp: Schrapping Vlaamse subsidies aan de strategische partnerorganisaties
Brukselbinnenstebuiten, Studio Globo en Kuumba

Recent raakte bekend dat VVIaams minister voor Brussel Van Achter heeft beslist om te snoeien
in de subsidies van drie strategische Brusselse partners: Brukselbinnenstebuiten, Studio Globo
en Kuumba. Deze organisaties stonden nochtans opgenomen in het ministerieel besluit van 31
maart 2023 waarin de strategische partners voor de periode 2021-2025 werden vastgelegd, en
dragen al jarenlang bij aan de realisatie van het gemeenschapsbeleid in de hoofdstad. Elk van
deze organisaties kreeg bovendien een positieve evaluatie.

Voor Studio Globo en Kuumba zou de strategische samenwerking volledig worden stopgezet.
Voor Brukselbinnenstebuiten besliste de minister om de subsidies te halveren. Voor Kuumba
was er nochtans ook een investeringssubsidie van 500.000 euro uitgetrokken voor de renovatie
van het gebouw (waarvan 130.000 euro vanuit de VGC). Deze investeringssubsidie werd
toegekend onder de voorwaarde dat de organisatie dan tien jaar lang haar werking zou kunnen
verderzetten.

In het licht van deze zware beslissing om de subsidies aan deze organisaties te schrappen resp.
te halveren, rijst de vraag 6f, en in welke mate, de VGC hierop kan inspelen of dit (gedeeltelijk)
kan opvangen, gezien de betrokkenheid van de VGC bij deze organisaties en de gedeelde
beleidsdoelstellingen.

Ik heb voor u volgende vragen:

1. Iserin het algemeen overleg of afstemming geweest met VVlaams minister Van Achter
over deze drie partnerorganisaties, en meer specifiek, is er overleg of afstemming
geweest over de beslissing om de subsidies aan Brukselbinnenstebuiten, Kuumba en
Studio Globo te halveren, resp. stop te zetten?

2. De beleidsnota van Vlaamse minister Van Achter stelt dat er een “helder en objectief
financieringskader” zou worden gehanteerd voor de evaluatie van partnerorganisaties.
Acht u dat er in deze beslissing sprake is van een objectieve, inhoudelijke evaluatie?
Wat is uw inschatting van de impact van deze beslissing op het (Nederlandstalige)
gemeenschapsleven in Brussel?

3. In welke mate dragen de betrokken organisaties volgens u bij tot de
beleidsdoelstellingen van de VGC op vlak van cultuur, jeugd, integratie/participatie?



4. Ziet u de mogelijkheid om vanuit de eigen bevoegdheden en budgetten van de VGC, de
steun aan één of meerdere van deze organisaties te verhogen of verder te zetten, indien
blijkt dat de betrokken organisatie omwille van deze beslissing in haar werking bedreigd
wordt?

5. Voor Kuumba was er ook een investeringssubsidie van 500.000 euro uitgetrokken voor
de renovatie van het gebouw (waarvan 130.000 euro vanuit de VGC). Deze
investeringssubsidie werd toegekend onder de voorwaarde dat de organisatie dan tien
jaar lang haar werking zou kunnen verderzetten. Hoe kan Kuumba nu nog aan deze
voorwaarde voldoen nu haar subsidie wegvalt? Hoe staat u hier tegenover nu de VGC
ook mee heeft geinvesteerd in het gebouw?

6. Heeft u reeds overleg gehad of plant u overleg met de betrokken organisaties om hun
situatie in te schatten en mogelijke ondersteuning te bekijken?

Ik dank u alvast voor uw antwoorden,

Benjamin Dalle



