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Onderwerp: De keuze tussen segregatie of inclusief beleid in sportinfrastructuur in 

Brussel 

___________________________________________________________________________ 

 

De opening van een tijdelijk openluchtzwembad onder de naam Flow van de vereniging Pool 

is Cool is er in geslaagd op een korte tijd veel geld en veel aandacht naar zich toe te trekken. 

Twee maand lang moet het zwembad dagelijks een 200-tal zwemmers een frisse duik kunnen 

aanbieden. Voor een stad zoals de onze is dat een te verwaarlozen aantal. Het is dan ook een 

symbolisch gebeuren.  

 

Reeds lang wordt gepleit voor een openluchtzwembad voor de Brusselaar. En telkens wordt dit 

gekoppeld aan het jaarlijks terugkerend fenomeen van Brusselse jonge mannen die in grote 

groepen de sfeer in en aan Vlaams zwemwater verpesten. Om dat te vermijden zouden 

initiatieven in Brussel nodig zijn zeggen sommigen. Maar er is ook het vermoeden dat net het 

wangedrag van een bepaald type jongere in een dergelijke omgeving een hinderpaal is om in 

Brussel steun te krijgen voor zulke initiatieven.  

 

Het symbolische Flowproject maakt duidelijk dat er wel degelijk een probleem is in Brussel 

met de cultuur rond het zwemmen. Het project haalde nationale aandacht in de media door de 

vaststelling dat het project zich plooit naar een aantal taboes die geïmporteerd worden uit een 

achteroplopende cultuur wat betreft moraal en lichaamsbeleving. Het project wordt door de 

inrichters beschreven als een “radicaal inclusieve zwemplek” waar de jongeren uit de buurt bij 

worden betrokken. In de realiteit zien we echter iets anders. We zien dat toegegeven wordt aan 

een islamitische levensbeschouwing waarbij de man alles kan en de vrouw zich moet bedekken 

of ze wordt beschouwd als seksuele prooi. Want deze houding is de echte oorzaak voor 

gescheiden zwemuren voor vrouwen of toelaten van lichaamsbedekkende zwemkledij. Net het 

omgekeerde van een inclusieve houding die men denkt voor te staan. 

 

Het promoten van het openluchtzwemmen zou net de gezonde lichaamsbeleving en moraal 

moeten bevorderen. Het zou een opvoedingsproject moeten zijn voor respect van mannen 

tegenover vrouwen, waar naaktheid geen signaal is voor het botvieren van lusten. 

 

De VGC heeft in dit symbolisch project 100 000 euro geïnvesteerd maar echter zonder goed na 

te denken over de randvoorwaarden. Een correctie is nodig willen we bij een bepaald deel van 

de Brusselse jeugd een evenwichtige moraal aanleren zodat problemen in Brussel en de rest van 

Vlaanderen bij de wortel worden aangepakt.  

 

Mijn vragen zijn de volgende:  

 

Hoe staat het College tegenover de door Flow toegepaste vormen van segregatie en 

discriminatie van vrouwen en de taboeïsering van het vrouwelijk lichaam? 

 

Hoe wil het College haar toekomstig beleid rond sport en zwemmen in het bijzonder, het 

problematisch gedrag van een bepaalde subcultuur aanpakken en een echt inclusief beleid 

voeren? 


