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1. Benoeming ondervoorzitter (R.v.O, art. 12, 3)

De voorzitter: Volgens artikel 12, 2 van het Reglement van Orde benoemt iedere commissie
haar voorzitter en ondervoorzitter, na overleg tussen de erkende politieke fracties.

Tijdens de vergadering van het Uitgebreid Bureau van 12 maart 2026 werd overeengekomen
dat de Commissie voor Onderwijs en Scholenbouw zal worden voorgezeten door de heer Emile
Luhahi (Groen). De heer Gilles Verstraeten (N-VA) neemt het ondervoorzitterschap op.

2. Regeling van de werkzaamheden

De voorzitter: De vraag om uitleg van mevrouw Imane Belguenani betreffende de Brusselse
aanpak rond taalversterking en de opleiding van taalexperten in een grootstedelijke context
wordt gekoppeld aan de vraag om uitleg van de heer Bob De Brabandere aan de heer Dirk De
Smedt, collegelid bevoegd voor Onderwijs, Scholenbouw en Ambtenarenzaken, betreffende
de stand van zaken van de invoering van aparte taalklassen (“taalheldklassen”) in het
Nederlandstalig onderwijs in Brussel.

3. Vragen om uitleg (R.v.O., art. 59)

Vraag om uitleg van de heer Gilles Verstraeten aan de heer Dirk De Smedt, collegelid
bevoegd voor Onderwijs, Scholenbouw en Ambtenarenzaken, betreffende
pioniersscholen

De heer Gilles Verstraeten (N-VA): In 2020-2021 volgde 5,9 % van de leerlingen in
Vlaanderen les via het buitengewoon onderwijs, wat een hoog cijfer is in Europese context waar
het gemiddelde slechts 1,7 % is. Dit aantal is de afgelopen jaren gestegen met 13 % terwijl ook
de nood aan extra ondersteuning in het gewoon onderwijs sterk toeneemt. Dat komt overeen
met tendensen die we rechts en links zien.

Vlaams onderwijsminister Zuhal Demir wil daarom het buitengewoon onderwijs vrij grondig
hervormen, onder meer via de invoering van zogenaamde pioniersscholen. Dit kadert in een
bredere ambitie om tegen 2040 te evolueren naar een meer inclusief onderwijssysteem. Er is al
veel discussie en al veel kritiek geweest dat wij gescheiden systemen hebben tussen gewoon en
buitengewoon onderwijs. Er zijn al veel dingen mee geprobeerd zoals bv. het M-decreet, wat
niet ideaal is verlopen. De bedoeling is te hervormen en af te bouwen waarbij men evolueert
naar een situatie waarbij het buitengewoon onderwijs voorbehouden blijft voor wie het echt
nodig heeft.

Vanaf het schooljaar 2026-2027 zullen een twintigtal zogenaamde pioniersscholen opstarten,
waarin schoolteams van gewoon onderwijs, buitengewoon onderwijs en leersteuncentra samen
onderwijs gaan organiseren voor alle leerlingen, met en zonder specifieke onderwijsbehoeften.
Het valt te bezien hoe deze populaties degelijk kunnen worden geintegreerd.

Dit moet dienen als proeftuin als overgang naar een inclusiever onderwijssysteem en om na te
gaan welke hefbomen gevonden kunnen worden en welke drempels daarbij bestaan.
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Het is ook de bedoeling dat enkel scholen met voldoende hoge onderwijskwaliteit en sterk
klasmanagement in aanmerking komen en het is de bedoeling dat de opgedane inzichten nadien
breder worden gedeeld binnen het onderwijsveld.

In schooljaren 2027-2028 en 2028-2029 kunnen telkens 15 bijkomende projecten opstarten.
Vlaams onderwijsminister Zuhal Demir heeft dit jaar voor dit project 5,2 miljoen euro
vrijgemaakt, een bedrag dat tegen 2029 oploopt tot 13 miljoen euro.

Ook in Brussel is er een belangrijk aanbod buitengewoon onderwijs en zijn leersteuncentra
actief in Nederlandstalige scholen.

Dit volstaat echter niet. Er blijven kinderen en jongeren op wachtlijsten staan om zich in te
schrijven in scholen voor bepaalde types in het buitengewoon onderwijs.

Daarnaast signaleren heel wat scholen voor gewoon onderwijs dat zij te veel leerlingen tellen
met een duidelijk profiel voor het buitengewoon onderwijs, zeker in de B-stroom.

Ook de medewerking van ouders om deze leerlingen naar de juiste onderwijsvorm toe te leiden,
is soms afwezig. De draagkracht van sommige klassen en scholen komt hierdoor verder onder
druk te staan. Omgekeerd hoeft het (dure) buitengewoon onderwijs ook geen eindhalte te
betekenen voor leerlingen en kunnen zij (deeltijds) lessen volgen in het gewoon onderwijs en
later eventueel volledig (re)integreren.

De pioniersscholen, waarbij gewone en buitengewone scholen intensiever samenwerken op
‘proeftuinbasis’ in het belang van de leerwinst bij de leerlingen en hun welzijn, lijken dan ook
een reéel antwoord te kunnen bieden op de realiteit waar heel wat Brusselse scholen mee
geconfronteerd worden.

De Vlaamse Regering voorziet voor de pioniersscholen een belangrijke financiéle stimulans
voor de initiatiefnemers (260.000 euro per schooljaar per pioniersschool) en zij worden ook
nog eens intensief begeleid door een consortium dat samengesteld is uit experten.

Scholen, leersteuncentra en CLB’s konden zich verenigen als samenwerkende partners en zich
als pioniersschool kandidaat stellen tot 3 mei 2026.

Welke acties ondernam de VGC om de verschillende onderwijsinstellingen te overtuigen om
zich kandidaat te stellen als pioniersschool?

Hoeveel kandidaat-pioniersscholen dienden hun kandidatuur in en welke onderwijsinstellingen
werken hierin samen?

Zijn Kasterlinden en/of Zaveldal betrokken?
Wat is de essentie waarbinnen de kandidaat-pioniersscholen willen ‘pionieren’?
Hoe ziet de VGC haar toekomstige rol eenmaal de pioniersscholen van start gaan?

Welke acties zal de VGC eventueel nog bijkomend nemen om het Nederlandstalig onderwijs
verder te laten groeien tot een inclusiever onderwijs?
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De heer Benjamin Dalle (cd&v): Het is een heel mooi initiatief, maar we weten dat elke
projectoproep ook moet voorbereid worden door de indieners. Dat vergt werk, zowel in de
voorbereiding als in de uitvoering, dat spreekt voor zich.

Kunt u inschatten hoe zwaar de planlast is van deze projectoproep voor de indieners? Zijn
potenti€le indieners in staat om dat te doen? Voorziet u eventueel ook ondersteuning om dat te
doen?

Het zijn vaak mooie initiatieven, maar we zien toch ook regelmatig dat scholen geconfronteerd
worden met heel wat mogelijkheden en opportuniteiten, maar dat dat ook niet altijd evident is
om het in te plannen in de reguliere werking.

Dus als u daar wat extra toelichting bij zou kunnen geven, zou dat nuttig zijn.

Collegelid Dirk De Smedt: Het is een beetje een open deur intrappen natuurlijk. Die planlast
is bijzonder zwaar. Voor een financiering die, laat ons eerlijk zijn, nog toch eerder fragmentair
is. Dat zijn allemaal ronkende bedragen indien je dat op het volledige onderwijslandschap
projecteert. Maar indien je dat inderdaad in functie van de re€le financiering voor zo’n project
gaat becijferen, gaat dat eigenlijk over telkens vrij fragmentarische financieringen. We moeten
inderdaad begrijpen dat er een voorafgaande werklast is bij zo’n projectoproep. Niet elk project
dat ingediend wordt, is ook laureaat. Als je dan wel laureaat bent, zit je inderdaad in een traject
waar heel vaak de ambities en verplichtingen, die horen bij dat soort titel, niet altijd in lijn zijn
met de financiering en de inspanningen die daar in de praktijk moeten worden geleverd.

Het is een terechte bezorgdheid en dat is ook iets waar we toch wel vanuit de VGC, maar ook
vanuit het onderwijsveld, aandachtig voor zijn.

Wij krijgen trouwens ook steeds vaker het signaal dat innovatie en projectgedreven
financieringsmodellen bijzonder veel planlast met zich meebrengen en niet noodzakelijk
onmiddellijk bijdragen tot het bereiken van beleidsdoelstellingen.

In dit kader was de projectaanvraag voor het schooljaar 2026-2027 vrij laat gelanceerd. Die
werd gelanceerd op 26 maart 2026. De uiterste indieningsdatum was 3 mei 2026.

Het had op dat moment geen zin om vanuit de VGC een organisatiemodel uit te rollen naar het
volledige onderwijslandschap en die brug te leggen. Dat is allesbehalve een evidentie, te meer
dat er ook rekening moest worden gehouden met het feit dat die voorstellen netoverschrijdend
moesten ingediend worden. Ze moesten degelijk onderbouwd worden. De afstemming tussen
gewoon en buitengewoon onderwijs moest deel uitmaken van de projectgroep. In alle
transparantie, dat was zelfs voor de VGC geen haalbare kaart.

Op dit moment verkennen we mogelijke partnerschappen tussen het bv. Zaveldal BuSO en het
gewoon onderwijs voor het schooljaar 2027-2028. Omdat dat nu eenmaal heel wat inspanning
en energie vergt en we dat op een realistische manier willen laten aansluiten bij de lespraktijk
is het idee om op een paar maanden tijd die vertaalslag goed en kwalitatief te maken een weinig
haalbare kaart en zeker geen key succesvolle factor.

Momenteel ligt onze focus op de uitbreiding en de bredere openstelling van het MFC
Kasterlinden als kennis- en expertisecentrum. Daardoor zal namelijk een groter aanbod worden
ontsloten voor zowel het gewoon als het buitengewoon onderwijs in het Nederlandstalig
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onderwijs in Brussel. In beide onderwijssystemen wordt aangegeven dat gedragsproblemen
steeds meer voorkomen en de volledige schoolwerking onder druk zetten. Door scholen via die
expertise handvaten te bieden in de omgang met gedragsproblemen, zal het MFC de continuiteit
waarborgen van de schoolloopbaan en overstijgt het de kloof tussen gewoon en buitengewoon
onderwijs wat eigenlijk ook de ambitie was, zij het dan op een kleinere schaal van de
projectoproep.

Daarnaast zorgen we er ook voor dat het Leersteuncentrum (LSC) Kasterlinden een rol opneemt
naar de schoolteams van 169 scholen voor gewoon onderwijs omdat we heel erg willen
versterken in de omgang met de specifieke onderwijsbehoeften en dus die inclusieve kaders
ook actief willen aanreiken.

Kortom, waar het gewoon onderwijs botst op de kenniskloof tussen het gewoon en
buitengewoon onderwijs, vormen LSC en MFC Kasterlinden de brug tussen beide systemen.
En het leek ons wenselijk om dat ook sectorbreed naar het volledige onderwijs proactief ter
beschikking te stellen.

De volledige lijst van kandidaat-pioniersscholen voor het schooljaar 2026-2027 werd enkel
vertrouwelijk ter beschikking gesteld van de beoordelingscommissie. De enige aanvraag die
momenteel bekend is bij de VGC is de samenwerking van GO! Basisschool UNESCO
Koekelberg en de Vrije Basisschool voor Buitengewoon Onderwijs Klimop, omdat het LSC
Kasterlinden als partner van UNESCO Koekelberg in de samenwerking betrokken is.
Voorlopig beschikt de VGC niet over andere informatie.

De pioniersscholen dienen zich te houden aan het beleidskader, de doelstellingen en de
ontvankelijkheidscriteria die geformuleerd zijn in de oproep tot deelname aan de proeftuin
Pioniersscholen in het kader van de evolutie naar scholen voor iedereen. In het Voorontwerp
van besluit van de Vlaamse Regering over tijdelijke projecten met pioniersscholen in het kader
van de evolutie naar meer kwalitatief en inclusiever onderwijs zijn ook afwijkingen op de
regelgeving geformuleerd waar pioniersscholen gebruik van kunnen maken om te
experimenteren met meer inclusief onderwijs.

De VGC ziet het als haar verantwoordelijkheid om hiaten in het Nederlandstalig onderwijs in
Brussel dicht te rijden en te zorgen dat de kwaliteit gewaarborgd blijft, dat de grootstedelijke
problematieken worden aangepakt en dat we de leerkansen voor onze Nederlandstalige Ketjes
zoveel mogelijk worden gemaximaliseerd, zowel binnen als buiten de schoolmuren.

Vanuit die rol volgt de VGC elk project van de Vlaamse Gemeenschap dat in lijn ligt met die
doelstellingen aandachtig op. Waar mogelijk wordt geprobeerd deze te versterken. We doen dit
al en zullen dit ook proactief blijven doen, maar het was in deze, gelet op de timing en de
snelheid van de implementatie, niet haalbaar om een nieuw traject op te starten.

De heer Gilles Verstraeten (N-VA): Wat ik onthoud uit uw antwoord is dat u zegt dat u erkent
dat er effectief, wat dit onderwerp betreft, een acute problematiek is in ons onderwijs.

Aan gedragsproblemen in het gewoon onderwijs, de problemen in het buitengewoon onderwijs,
de schotten die ertussen zitten, zal moeten worden gewerkt. Er zal tot een oplossing moeten
worden gekomen. Dus u erkent het probleem en u erkent de noodzaak van een aanpak.
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U heeft enige kritiek op de snelheid waarmee dit traject op poten is gezet. Op zich kan ik dat
begrijpen. Soms kan men te snel gaan, maar soms kan men te traag gaan. Dus ik vind het op
zich goed dat er op korte termijn iets ontwikkeld wordt en dat er ook, zoals u zelf aangeeft, er
een traject is dat meerdere jaren zal openen. Dat er de mogelijkheid is voor die scholen, die op
dit moment niet klaar waren, volgend jaar wel in te stappen.

Ik ben blij te horen dat we voor onze eigen instellingen een plan maken om in te stappen. Men
kan kritiek hebben op het projectmatig werken. Men kan zeggen dat het niet ideaal is. Het is
natuurlijk een beetje gelokaliseerd en het brengt voor degenen extra planlast mee.

Ik denk dat het beter is om op die manier te kijken welke benaderingen werken. En van daaruit
kan het werkveld zelf iets laten groeien. Eerder dan van bovenaf met een groep experten te
zeggen dat er een grotere systeemhervorming moet komen en dat dan aan iedereen op te leggen.
Ik denk dat we dat voor een stuk met het M-decreet gedaan hebben en dat is ook geen groot
succes geweest.

Je wilt dat scholen een stuk mee zijn en dat ze akkoord zijn. Dat voor een stuk de dynamieken
van bovenuit groeien en dat is hier ergens een antwoord op. Het is misschien niet ideaal, maar
ik denk dat het beter is dan alles van bovenaf op te leggen. Ik ben blij om te horen dat er wel
bereidheid is om daaraan mee te werken en dat jullie ook verder denken over de expertise die
we al hebben. Nu kunnen we die delen naar andere scholen en dat gaan we misschien nog verder
opvolgen.

Ik begrijp dat de selectie nog niet gebeurd is, maar ik ben blij dat er nu al een project is ingediend
voor Brussel.

We zullen het verder opvolgen. Ik denk dat er sowieso stof tot nadenken is.

De heer Benjamin Dalle (cd&v): Ik onthoud ook dat het bij projectoproepen belangrijk is om
te trachten de planlast zoveel mogelijk te beperken. Uiteraard zijn projectoproepen soms zinvol
om innovaties te realiseren. Ik zou het nuttig vinden om een kader te creéren waarbij bottom-
up innovaties altijd kunnen gerealiseerd worden en ook kunnen rekenen op aangepaste
ondersteuning eerder dan op gezette tijdstippen een projectoproep uit te roepen. Maar dat is een
breder debat dat misschien in het Vlaams Parlement kan worden gevoerd.

Wat de VGC betreft, heb ik ook begrepen dat er heel intens wordt bekeken hoe de verschillende
onderwijsactoren kunnen worden ondersteund bij dat proces. Ik denk dat het ook een
toegevoegde waarde kan zijn van de VGC bij Vlaamse projectoproepen. We weten dat die niet
altijd voor 100 % aangepast zijn aan de Brusselse realiteit. En de VGC als lokale operator met
terreinkennis kan dan inderdaad fools aanbieden om die planlast te verminderen en om de
betrokken onderwijsinstellingen te ontzorgen. Ik denk dat dat een nuttige rol is die de VGC kan
opnemen. Ik ben ook verheugd te horen dat in de volgende rondes dit ook verder bekeken wordt.

Collegelid Dirk De Smedt: Ik wil gewoon even verduidelijken en ik wil ook vermijden dat
men altijd denkt dat ik hier alleen zit om kritiek te spuien. Dit is geen kritiek. Ik heb in het
verleden al aangegeven en het is ingaand op de terechte opmerking van collega Benjamin Dalle.
De VGC is geacht om aanvullend beleid te ontwikkelen en beleidsversterkend te werken voor
het beleid dat de Vlaamse Gemeenschap uitrolt. Het is nu eenmaal zo dat Brussel vaak, en dat
wordt onvoldoende herkend, een pionier is in beleidsvoering in een grootstedelijke context. Een
grootstedelijke context wordt nu eenmaal vaker, sneller geconfronteerd met maatschappelijke
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problemen die pas met een bepaalde vertraging zich vertalen in andere aspecten van het
maatschappelijk weefsel.

De heer Gilles Verstraeten drukt zich eufemistisch uit over het M-decreet dat alles behalve een
succes was. Men probeert vandaag via een projectoproep een experimenteel kader te scheppen
om opnieuw een reflectieruimte vanuit die basis te voeden. Dat begrijp ik. Alleen dat Brussels
onderwijslandschap is zo diens, de interactie is zo intensief, dat we inderdaad vanuit de VGC
heel vaak veel sneller beleidsontwikkeling doen terzake. Net omdat we expertisecentra hebben
die makkelijker die expertise naar het Brusselse landschap vertalen. U hebt dat gezien in de
nieuwe taalplannen, de taalheldklassen, waar we uiteindelijk bij de expertise van OCB zijn
terechtgekomen. Dat verheugt mij.

Hier hebben we een beetje een analoog proces. En dan moeten we natuurlijk vanuit de VGC
erop toezien dat we niet die projectoproepen gaan kannibaliseren met ons eigen beleid dat
structureel is. We moeten ervoor zorgen dat er inderdaad voldoende ruimte is om experimenteel
en projectmatig te gaan werken.

Maar het is wel zo, en dat is mijn pleidooi al een aantal keren geweest, dat indien wij als VGC
natuurlijk sneller betrokken worden, in alle transparantie, bij de beleidsambities van de Vlaamse
Regering dan kunnen we dat natuurlijk ook adequater doen. Als we natuurlijk in een verhaal
terechtkomen waarbij wij, net als alle anderen, op 26 maart 2026 geinformeerd worden, dan
lukt het ons niet om binnen de complexiteit van het landschap tegen 3 mei 2026 een dossier in
te dienen.

De heer Gilles Verstraeten (N-VA): Ik heb ook altijd erkend dat de VGC inderdaad vaak een
pioniersrol heeft gespeeld en dat wij in Brussel vaak al langer met problematieken
geconfronteerd worden die men elders nog niet kent, maar die vroeger of later uiteindelijk ook
in de centrumsteden in Vlaanderen terechtkomen. Ondertussen ontvang ik ook de signalen van
mijn collega’s in de provincie of op het platteland dat daar eigenlijk gelijkaardige
problematieken ook aan het stijgen zijn. Dat wij in Brussel vaak al langer en grondiger hebben
nagedacht over bepaalde problematieken klopt absoluut.

Wij zijn de eersten geweest die begonnen zijn met taaltesten voor kleuters in Brussel. Het was
soms wel grappig dat er opeens vanuit Brussel kritieck kwam. Dat het een schande was wat
Vlaanderen deed en dat dan de Brusselse parlementsleden moesten vaststellen dat dit eigenlijk
al in Brussel werd gedaan. Dus dat is soms redelijk hilarisch. Dus ik denk dat het klopt. We
hebben met de VGC een groot voordeel. Ik ben ook blij dat u zegt, dat we het niet gaan proberen
te kannibaliseren en dan in te passen in wat wij sowieso al doen. Maar dat we dat wel gaan
aangrijpen om effectief daar bovenop innoverend tewerk te gaan.

M.b.t. het verzoek om sneller betrokken te worden, kan ik dit vriendelijk doorgeven, maar het
is level playing field. ledereen heeft het op hetzelfde moment gehoord.

Ik denk dat we een Vlaamse onderwijsminister hebben die ambitieus is en die snel wil gaan. Ik
snap dat daar kritiek op kan komen, maar ik bewonder die ambitie en gedrevenheid ook.

Ik merk, als toemaatje, deze gedrevenheid en ambitie ook bij het collegelid.

- Het incident is gesloten.
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Samengevoegde vragen om uitleg van mevrouw Imane Belguenani aan de heer Dirk De
Smedt, collegelid bevoegd voor Onderwijs, Scholenbouw en Ambtenarenzaken,
betreffende de Brusselse aanpak rond taalversterking en de opleiding van taalexperten in
een grootstedelijke context en de vraag om uitleg van de heer Bob De Brabandere aan de
heer Dirk De Smedt, collegelid bevoegd voor Onderwijs, Scholenbouw en
Ambtenarenzaken, betreffende de stand van zaken van de invoering van aparte
taalklassen (“taalheldklassen”) in het Nederlandstalig onderwijs in Brussel

Mevrouw Imane Belguenani (Anders.): Op 5 mei 2026 vond er in Brussel bij Capital het
startmoment plaats van de opleiding tot taalexpert. Een initiatief in het kader van het Vlaams
traject rond taalversterking in het onderwijs. U en mijn collega parlementsleden in deze zaal
weten dat ik de voorbije maanden, het voorbije jaar, kritick heb geuit op een paar andere
maatregelen van Vlaams minister van Onderwijs Zuhal Demir in dit verband. In het bijzonder
over de invoering van aparte taalklassen. Die maatregelen baren mij zorgen. Die aanpak acht ik
niet alleen stigmatiserend voor kinderen, maar ook moeilijk realiseerbaar in de praktijk. En
bovendien onvoldoende afgestemd op de specificke meertalige context van Brussel.

Laat mij duidelijk zijn, want ik hoor de kritiek al komen, ik deel ten volle de doelstelling om
het Nederlands bij kinderen in Brussel te versterken. Dat is van groot belang. Het is van groot
belang dat we dat doen vanaf de eerste levensjaren. Die taalvaardigheid is essentieel voor
leerwinst, voor gelijke kansen. Dat staat voor mij buiten kijf. Maar het middel om dat te
bereiken, verschilt in onze context wezenlijk van wat elders in Vlaanderen werkt.

Brussel heeft zijn eigen aanpak nodig. Daarom stemt het mij tevreden te lezen in Bruzz dat u
een eigen vertaling van het Vlaams kader wenst door te voeren met aandacht voor de lokale
realiteit gevoed door expertise van het OCB en de Taalunie als belangrijke partner.

Opvallend in het plan rond de taalexperten zijn de inschrijvingscijfers voor die opleiding. Van
de 152 Brusselse basisscholen schreven er 139 scholen zich in. Dat is goed voor een deelname
van ongeveer 91 %. In het gewoon basisonderwijs loopt dat zelf tot 138 van de 145 scholen.
Ofwel 95 %.

Hoe zal dit initiatief dat van de Vlaamse Regering komt, worden vertaald naar de Brusselse
context en welke specifieke accenten legt u daarbij om rekening te houden met de meertalige
realiteit van onze grootstad?

Welke rol ziet u voor de opgeleide taalexperten binnen de scholen, en hoe zorgen zij er concreet
voor dat beleidsdoelstellingen effectief doorwerken tot op de klasvloer?

Hoe wordt de samenwerking georganiseerd tussen het OCB en de Taalunie om scholen niet
alleen een kader, maar ook praktische en duurzame ondersteuning te bieden?

Ik wil daarbij ook zeggen dat het OCB al veel langer actief is op het vlak van de versterking
van het Nederlands en de versterking van klassen. Dat is niks nieuws. Op welke wijze zal de
werking hier worden gewijzigd?

In welke mate kan Brussel hier volgens u een voortrekkersrol opnemen in het ontwikkelen van
een aanpak die werkt in een complexe stedelijke context?
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De heer Bob De Brabandere (Vlaams Belang): Tijdens de plenaire vergadering van 20 maart
2026 stelde ik u reeds een vraag over de geplande invoering van die aparte taalklassen, de
zogenaamde taalheldklassen, in het Nederlandstalig onderwijs in Brussel. Die taalheldklassen
zouden vanaf september 2026 van kracht moeten zijn.

En zeker in Brussel, waar er natuurlijk al veel taalachterstand is, waar de onderwijskansarmoede
hoog is en waar er grote personeelstekorten zijn, is het belangrijk dat dergelijke maatregelen
niet blijven steken later in intenties, maar dat die tijdig en degelijk worden voorbereid.

In uw antwoord stelde u toen dat het juridische kader nog niet volledig vastlag. Wat mij ook
opviel toen is dat u zei dat er eerder een afspraak was met de Vlaamse minister van Onderwijs
Zuhal Demir, die dan werd geannuleerd, maar dat er een nieuwe afspraak werd gepland op 3
april 2026.

Daarnaast verwees u naar een anticiperend voorbereidingstraject, de rol van het
Onderwijscentrum Brussel, het vormingstraject tot taalexpert en de nood aan duidelijkheid over
middelen, lestijden, doelgroep, organisatorische vorm en praktische richtlijnen.

Heeft de geplande afspraak van 3 april 2026 met Vlaams minister van Onderwijs Zuhal Demir
effectief plaatsgevonden? Werden er concrete afspraken gemaakt?

Welke duidelijkheid is er sinds de vorige bespreking gekomen over het juridische kader, de
middelen, de lestijden, de doelgroep, de praktische richtlijnen en de organisatorische vorm van
de taalheldklassen in Brussel?

Welke initiatieven heeft de VGC sindsdien genomen om de Brusselse Nederlandstalige scholen
voor te bereiden op de invoering van deze taalheldklassen vanaf het schooljaar 2026-2027? Dat
is minder dan honderd dagen.

In welke mate zijn de scholen, schoolbesturen en onderwijsnetten ondertussen geinformeerd of
betrokken bij de concrete voorbereiding? Is er intussen een tijdspad of draaiboek klaar?

Wat is de stand van zaken van het vormingstraject tot taalexpert, de samenwerking met de
Taalunie, Leerpunt, het Vlaams Talenplatform en het Onderwijscentrum Brussel? Hoeveel
Brusselse scholen of personeelsleden hebben zich daarvoor al aangemeld?

Is er ondertussen een inschatting gemaakt van het aantal bijkomende personeelsleden of
leerkrachten dat nodig zal zijn om de taalheldklassen in Brussel effectief te organiseren want
daar zal het schoentje wringen.

Welke concrete maatregelen neemt de VGC om te vermijden dat de invoering in Brussel, door
personeelstekorten of mogelijke personeelstekorten, onduidelijke richtlijnen of laattijdige
beslissingen in het gedrang komt?

Hoe zal de VGC opvolgen of deze taalheldklassen effectief bijdragen tot een betere beheersing
van het Nederlands en tot een snellere doorstroming naar het regulier onderwijs, in het bijzonder
in scholen met een hoge concentratie anderstalige leerlingen?

De heer Gilles Verstraeten (N-VA): Ik sluit mij graag aan bij de interessante vragen van de
collega’s over dit onderwerp.
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Ik ben zeer benieuwd, maar voor een stuk ook wel bezorgd, over hoe we gaan inzetten op een
eigen vertaling van het beleid in Brussel.

Jullie kennen op dat vlak wel onze kritiek. Wij hebben bedenkingen bij de manier waarop het
OCB tewerk gaat of over bepaalde visies die er zijn op het gebruik van de thuistaal in het
onderwijs. Wij vinden dat je natuurlijk positiever aan de slag moet gaan, je moet de diversiteit
die Brussel heeft erkennen. De diversiteit die in onze klassen bestaat, maar het einddoel moet
wel heel duidelijk blijven namelijk het Nederlands als onderwijstaal versterken, als bindmiddel
inzetten. Hierover hebben we soms wat vragen.

Ik ken de kritiek hoor van collega Imane Belguenani. Ik hoor en ken ze eigenlijk al jaren. Ik
heb ze in het begin van de legislatuur heel vaak van mevrouw Khadija Zamouri gehoord. Ik
denk dat tegen het einde van de legislatuur mevrouw Khadija Zamouri wel overtuigd was van
het nut daarvan. Maar mevrouw Imane Belguenani heeft nu terug een andere mening. Ik heb
daarbij het gevoel dat we weer van voren af aan beginnen.

Het is op zich niet stigmatiserend om kinderen naast de gewone lessen hen apart te nemen om
het Nederlands bij te spijkeren zodat de kinderen ook gemakkelijker mee kunnen met de andere
groepen in de klas. Dat kan voor een stuk een veilige omgeving creéren voor die kinderen om
aan het Nederlands te werken zonder dat ze achterop lopen.

Ik heb ook al vaak opmerkingen gehoord over kinderen die nieuwkomers zijn en die OKAN
krijgen, zeker de kinderen in de lagere school, op den duur een hoger niveau Nederlands hebben
dan de kinderen die hier geboren en getogen zijn en die eigenlijk de kans om intensief aan hun
Nederlands te werken niet gekregen hebben.

Dat is een beetje de realiteit waar we in zitten en we proberen daar dingen mee te doen, om daar
eigenlijk aan te remedi€ren. Ik sluit me eigenlijk aan bij de vragen van de collega’s. Hoe gaan
we dat nu dus doen? Hoe gaan we daar een eigen Brusselse vertaling aan geven?

Gaan we daarbij voornamelijk die meertaligheid blijven benadrukken, of gaan we de focus
leggen op de versterking van het Nederlands?

Collegelid Dirk De Smedt: Er zijn interessante vragen gesteld en ik zou heel graag interessante
antwoorden formuleren, maar ik vrees dat ik u die antwoorden nog steeds schuldig moet blijven.

Wat dat betreft, mag ik gewoon verwijzen naar hetgeen ik een paar weken geleden heb moeten
antwoorden. Namelijk dat ik ook interessante vragen stel en dat deze onbeantwoord blijven.

Ik heb helemaal geen idee van welke middelen, met welk kader en binnen welke timing dat
Vlaamse beleid in die Brusselse context moet vertaald worden. Wat concreet van de VGC of
de scholen verwacht wordt, blijft een groot vraagstuk. En inderdaad terecht; we naderen
langzaam het einde van dit schooljaar. Die voorbereiding zou eigenlijk al lang moeten zijn
opgestart. Ook daar permitteer ik mij om aan te geven dat in die materie er toch nog wat
Brusselse expertise is. De experten zeggen mij dat indien we dit systeem vanaf 1 september
2026 willen uitrollen, het eigenlijk al lang vijf over twaalf is.

Ik denk dat het niet nuttig is om een narratief te ontwikkelen zonder tegenspraak en dat helemaal
niet in lijn is met het beleid dat mijn voorgangers hebben gevoerd en dat ik ook verder blijf
zetten. Door voldoende diepgaand wetenschappelijk onderzoek is wat mij betreft het niet meer
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nuttig om het tegen te spreken. Op een gegeven moment is er een wetenschappelijke consensus
die ontstaat en dan siert het iedereen die wetenschappelijk onderlegd is om zich daarbij neer te
leggen. Wat is die wetenschappelijke consensus? Dat is namelijk dat de thuistaal en de rijkdom
van de thuistaal een belangrijke hefboom is bij het aanleren van het Nederlands. Dat staat
zonder enige discussie vast.

En dus dat het Nederlands, niet een van, maar de instructietaal dient te zijn in het
Nederlandstalig onderwijs in Brussel. Dat het Nederlands de onderwijstaal is en dat het
Nederlands dé¢ centrale voertaal is binnen het Nederlandstalig netwerk, het N-netwerk, waar we
allemaal in de VGC in Brussel zo fier over zijn, staat buiten kijf. Maar dat het ook onze
verdomde plicht is om in ieder geval mee in dat netwerk op te nemen en te faciliteren om dat
Nederlands niet alleen te leren kennen, maar ook dat Nederlands tot op een niveau te tillen dat
het hen toelaat om goed te functioneren in onze Vlaamse Gemeenschap. Dat is de essentie van
wat wij proberen te doen, zowel in het onderwijs als in onze sportverenigingen, als in ons
cultuuraanbod. Dat is de essentie van het beleid dat wij voeren. De enige manier om ervoor te
zorgen dat iedereen de kansen, de oefenkansen krijgt, en de groeikansen krijgt om talenten te
ontwikkelen in ons Nederlandstalig onderwijs, is ervoor te zorgen dat wij op alle mogelijke
hefbomen gelijktijdig inzetten. En dus ook op de taalrijkheid van die thuistaal om vervolgens
dat Nederlands als onderwijstaal goed te verankeren.

Over de mate waarin we dat beantwoorden in de reguliere lessen dan wel in aparte leertrajecten
wil ik me zeer genuanceerd uitspreken omdat daar veel minder wetenschappelijk onderbouwde
inzichten in zijn. Maar ik kan u wel aangeven dat vandaag reeds in de onderwijspraktijk in
Brussel het zo is dat er verschillende methodieken gehanteerd worden, met succes, ondersteund
door het OCB, geévalueerd door wetenschappelijk inzicht, en waarbij het beleid en de
ondersteuning die vanuit het OCB naar de onderwijsinstellingen vormgegeven wordt, aangepast
wordt op basis van best practices. Het is helemaal niet zo dat wij daar in een soort van
dogmatische reflex zitten, waarbij A dan wel B is. Nee, er is een zeer heterogeen aanbod. Er
zijn heel veel heterogene fools om ervoor te zorgen dat het Nederlands maximaal
ontwikkelingskansen krijgt bij iedereen die zich in het Nederlandstalig onderwijs of in een
Nederlandstalige organisatie inschrijft.

Het voorbeeld van OKAN dat u aanhaalt, geeft goede resultaten, dat klopt. U begrijpt dan ook
mijn frustratie als ik plots vaststel dat er tijdens het enige voorbereidende overleg net op die
OKAN-middelen plotseling een besparing wordt doorgevoerd die haaks staat op de ambitie van
ons als Vlaamse Gemeenschap om dat Nederlands net zo goed als mogelijk te verankeren bij
onze Ketjes.

Ik zou eerlijk gezegd gedacht hebben dat het OKAN-model, gericht naar nieuwkomers,
misschien een inspiratie zou kunnen vormen om dat ook in de taalverwerving van anderen te
gaan verankeren in plaats van dat af te bouwen.

De ingediende vragen gaan heel concreet over de taalversterking in Brussel. Dit is uiteraard
essentieel in onze meertalige grootstedelijke realiteit.

Dat wij alle dagen keihard werken om die Vlaamse beleidsimpulsen in die Brusselse context te
vertalen, dat spreekt voor zich. Ook al zorgt het af en toe voor kopzorgen, ook al zorgt het af
en toe voor korte implementatietermijnen, maar het is onze plicht om dat zo goed mogelijk, en
jammer genoeg te vaak in moeilijke omstandigheden, toch proberen te realiseren. Dat betekent
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dus heel concreet dat wij heel erg inzetten op de taalexperten als hefboom om onze scholen
vooruit te helpen. Dat spreekt voor zich.

De opleiding tot taalexpert is opgestart en kent in Brussel een zeer hoge deelname. Dat verheugt
mij. Dat is belangrijk want een taalexpert moet er net voor zorgen dat taalbeleid doorwerkt tot
in de klas. Door didactische keuzes mee te bewaken, door collega’s te coachen en door dat
taalgericht en dat taalrijk onderwijs structureel te verankeren in de schoolwerking samen met
zowel directies als het beleidsteam.

De samenwerking is zeer bewust slim georganiseerd. Zoals u weet, is het de Taalunie die het
inhoudelijke kader en de online modules bewaakt. Zij zorgen ook voor de nodige
wetenschappelijke ondersteuning. Maar het is het OCB dat zorgt voor verdiepende
trainingsdagen en voor de vertaalslag naar die Brusselse praktijk op basis van expertise. De
samenwerking is essentieel. Het OCB doet dat dus complementair aan de pedagogische
begeleidingsdiensten en met een zeer schoolnabije ondersteuning. Net om ervoor te zorgen dat
we die expertise in die schoolomgeving en uiteindelijk in die klasomgeving goed verankeren.

Dat Brussel daar altijd een voortrekkersrol heeft willen in opnemen, dat weet u. En ook in deze
doen we dat opnieuw. Met het OCB hebben we een decennialange expertise rond taalonderwijs
in een meertalige context opgebouwd. We zitten in ieder geval met een superdiverse context.
Die expertise zit nu ook heel expliciet in dit traject verankerd en helpt om te tonen wat werkt in
onze complexe stedelijke realiteit.

We doen al heel wat. Denk aan de ondersteuning van het OCB, maar ook wat we doen in de
zomerscholen, de taal-, studie- en huiswerkbegeleiding die we aanbieden, de schoolprojecten
van Ligo, de school en ouders van het Huis van het Nederlands. Dus we bieden een heel
heterogeen pakket aan ondersteuningen aan. We willen morgen dat heel graag ook doen voor
de taalheldklassen.

De afspraak op 3 april 2026 is niet doorgegaan, maar op 8 april 2026 hebben de
kabinetsmedewerkers van mijn kabinet en dat van collega Zuhal Demir en collega Cieltje Van
Achter toch een moment gevonden om overleg te plegen in aanwezigheid van het OCB. Er zijn
in dat overleg tien acties van de taalheldklassen besproken, inclusief kansen en knelpunten voor
Brussel.

Wij hebben vanuit onze hoek vooral benadrukt dat er heel veel expertise voorhanden is en dat
wij denken dat een aantal initiatieven echt maximaal zouden moeten worden gevaloriseerd. Het
zou u niet verbazen dat ik daar de succesformule van onze OKAN-trajecten bv. nog eens even
in herinnering heb gebracht en als inspiratie voor een bredere uitrol heb gesuggereerd. Maar ik
moet eerlijk toegeven dat na het overleg er inhoudelijk bijzonder weinig duidelijk is geworden.

We weten dat het decreetwerk verder opgeschoven is in de parlementaire fase. We weten ook
dat scholen via ‘mijn onderwijs’ een eerste voorlopig overzicht hebben gekregen van de
mogelijke middelenstromen. En er is een simulatietool ter beschikking gesteld zodat scholen
hun lestijden proactief kunnen inschatten op basis van de volgende teldatum. Die simulator is
voorlopig nog steeds onder voorbehoud van definitieve goedkeuring, maar die is wel vandaag
beschikbaar.

We weten ook dat de echte beleidsintentie onderliggend aan dit project specifiek is gericht op
anderstalige nieuwkomers en op leerlingen in het Nederlandstalig onderwijs die nog
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onvoldoende basiskennis in het Nederlands hebben. Die omschrijving van de doelgroep is wel
duidelijk, maar het is toch altijd een beetje een vraag hoe je dat nu concreet in een school, in
een klasomgeving wil gaan operationaliseren. Wat zijn de mogelijke vrijheidsgraden en in
welke mate kunnen bestaande best practices worden meegenomen in dat globaal beleid?

Wij staan klaar om morgen, wat het ook is, te vertalen naar de Brusselse context en we zullen
helpen om dat mee uit te rollen. Ik had dat liever een paar maanden vroeger gedaan, maar beter
laat dan nooit.

Mevrouw Imane Belguenani (Anders.): Tk ga beginnen met een intro voordat ik inga op de
antwoorden van het collegelid.

Ik erger me niet aan dit debat, maar aan de manier waarop dit debat wordt gevoerd. Ik dacht dat
ik in mijn inleiding en in mijn vraagstelling duidelijk was geweest wanneer ik zei dat we
hetzelfde doel delen namelijk de versterking van het Nederlands. Maar we zitten wat de
middelen betreft niet op dezelfde lijn. Zodra ik dat zeg, krijg ik een vorm van geprikkelde
reactie van de overkant waar ze zeggen dat wij tegen het versterken van het Nederlands zijn.

Ik heb ook aan mijn voorganger gedacht, maar dat is ondertussen drie jaar geleden. Good for
you dat je haar hebt kunnen overtuigen om van mening te veranderen. Het standpunt van
Anders., toen de Open VId, was altijd duidelijk. Akkoord om het Nederlands te versterken.
Maar er zijn verschillende manieren om dat te doen. Niet door wantrouwen, niet door
verplichtingen, sancties opleggen aan ouders als ze niet betrokken zijn, als ze de taal niet
kennen, maar door mensen aan te moedigen. Door het aanbod te verbreden. Door ervoor te
zorgen dat onze gemeenschapscentra open zijn voor iedereen. Door ervoor te zorgen dat onze
Nederlandstalige instellingen open zijn voor iedereen. Zodat de anderstaligen en de
Franstaligen ook het Nederlands kennen. En dus is dat ook een voordeel en komt dat ten goede
aan de Nederlandstalige Gemeenschap als meer Brusselaars het Nederlands kennen.

Ik hoor dat er een paar gesprekken zijn geweest, maar als we echt het Nederlands willen
verbeteren bij kinderen moeten we ervoor zorgen dat we de klassen versterken.

Collega Gilles Verstraeten heeft gezegd dat de Vlaamse onderwijsminister ambitieus is en snel
wil werken, maar misschien moet ze ook eens leren om te luisteren naar de sector. Om ook eens
naar de onderwijskoepels te luisteren. Om ook eens te horen wat er speelt en waar ze nood aan
hebben. Om ook eens het lerarentekort aan te pakken. Want eigenlijk zouden we die klassen
moeten versterken. Ten eerste, moet ervoor worden gezorgd dat er een leerkracht plus een extra
persoon in de klassen is. Ten tweede, is er ook het bredere kader. Als je wil dat een kind het
Nederlands goed beheerst, moet je er ook voor zorgen dat het aanbod meegaat. Als een ouder
bv. de kinderen wil inschrijven in het Nederlandstalig vrijetijdsaanbod moet er plaats zijn.
Vandaag is dat beperkt. Vandaag moeten ouders naar het Franstalig aanbod gaan om hun
kinderen te kunnen inschrijven. Wat maakt dat die kinderen tijdens vakanties Frans beginnen
te spreken. Dat moet ook aangepakt worden als we willen dat ze Nederlands leren. Wat ook
aangepakt moet worden, is de Bredeschoolwerking bv. Dat gaat ook over versterking van het
Nederlands. Dat is ook een belangrijke hetboom als we willen dat kinderen het Nederlands
deftig kunnen spreken.

Ik vind dat van die aparte taalklassen allemaal niet uit. Ik baseer dat op onderzoek. Onderzoek
dat ook niet sluitend is. Volgens de eerste voorstellen van Vlaams onderwijsminister Zuhal
Demir moet je kinderen in aparte taalklassen zetten voor maximum twee jaar. Dat betekent dat
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je in sommige scholen kinderen gewoon de hele schooltijd in een aparte klas moet zetten. Hoe
werkt dat dan? Hoe werkt dat concreet? We hebben ook nog steeds van de Vlaamse Regering,
van de bevoegde minister, niets gehoord.

En dan wil ik ook nog even ingaan op de eigen invulling. Ik vind dat eigenlijk een beetje een
miskenning van wat er in sommige scholen gebeurt. Sommige scholen zijn zelf experten
geworden in het omgaan met verschillende talen en het aanleren van het Nederlands. Ik zeg niet
iedereen, maar sommige scholen zijn daar zeer sterk in. Eigenlijk zouden we bezoeken moeten
organiseren aan zo’n school die daarop inzet.

En dan wil ik even ingaan op een studie van drie jaar geleden. Daar kwam uit dat het Nederlands
leren of een afzwakking van het Nederlands niet per se komt door het feit dat je thuis een andere
taal spreekt. Maar dat komt door het feit dat mensen in armoede leven. Het is niet enkel de
thuistaal die maakt dat leerlingen het Nederlands niet machtig zijn, maar het feit dat ze niet
beschikken over de financiéle middelen.

De heer Bob De Brabandere (Vlaams Belang): 1k begrijp natuurlijk dat het een beetje
vervelend is dat ik op deze nagel blijf kloppen, maar het is gewoon omdat ik, net zoals veel
ouders en schoolbesturen, dat belangrijk vind.

De laatste keer dat ik hier vragen over stelde, een kleine 70 dagen geleden, zei u dat er nog geen
gesprekken waren geweest. Wat mij de laatste weken wel opvalt, is dat u trouwens al een aantal
keer hebt aangegeven dat de communicatie met de Vlaamse Regering blijkbaar toch enigszins
moeizaam verloopt. U hebt dat ook gezegd, denk ik, in de Samenwerkingscommissie met de
leden van de Commissie voor Brussel en de Vlaamse Rand van het Vlaams Parlement.

U hebt dat ook daarnet gezegd dat u een flankerend beleid voert vanuit de VGC en dat dat wel
kan bemoeilijkt worden. Dat begrijp ik en ik hoop dus ook dat dit in de toekomst verbetert.

Ik vind het wel goed dat er uiteindelijk een overleg heeft plaatsgevonden. Maar ik moet toch
vaststellen dat uiteindelijk de conclusie is dat er nog steeds weinig concreet gepland is, en dat
op minder dan honderd dagen voor de start van dat nieuwe schooljaar.

Ik heb het al een aantal keer gezegd en ik verschil daarin van mening met de collega van
Anders.. Ik vind die taalheldklassen wel een goed idee, maar dan moet men er natuurlijk wel
alles aan doen zodat die van bij het begin succesvol gelanceerd worden, want anders zal dat
koren op de molen zijn van inderdaad critici zoals mevrouw Imane Belguenani.

De heer Gilles Verstraeten (N-VA): Het politieke meningsverschil dat tussen ons bestaat, is
redelijk nauw. Er moet inderdaad meer buitenschools aanbod komen en wij bekritiseren dat de
Brusselse gemeenten op dit vlak onvoldoende hun rol vervullen.

Ook over het Nederlands buiten de schoolmuren en de Franstalige opvang zijn we het eens.

Het discussiepunt heeft vooral betrekking op de verhouding thuistaal, Nederlands en
taalverwerving. Volgens mij is er inderdaad een punt dat wetenschappelijk onomstotelijk
aangetoond is, maar de conclusies die vaak aan dat relatief nauwe punt worden verbonden,
vormen een probleem.
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En ik zou graag verwijzen naar een denker die de liberalen zeer belangrijk vinden, namelijk
Karl Popper. Jullie zeggen altijd ‘Optimism is a moral duty’, maar Karl Popper was vooral een
wetenschapsfilosoof, die zei dat wetenschap gebaseerd is op falsifieerbaarheid. Dus ook als er
een consensus over iets lijkt te bestaan, moet dat in vraag gesteld worden, want absolute kennis
is nooit bereikt, alles moet in vraag gesteld worden, bestudeerd worden, alternatieve theorieén
lanceren en werken.

Het enige waarvan ik wetenschappelijk heel overtuigd ben, is dat een sterke thuistaal leidt tot
een gemakkelijkere verwerving van een andere taal. Het grote probleem, met de conclusies die
we daaraan verbinden, is dat we een zeer grote groep kinderen hebben die ook een zwakke
thuistaal hebben. Dat is nu eenmaal de realiteit. Ze hebben eigenlijk een redelijk taalarme
thuistaal. Ze kennen een beetje Frans, Engels en dit en dat. Hun ouders zijn ook taalarm, vaak
laag opgeleid. Ze hebben niet veel boeken in huis enz...

Als we meer de nadruk leggen op die taalarme thuistaal, gaan we dan tot beter Nederlands
komen? Dat is zo’n beetje het probleem. Ik zeg niet dat dit precies het beleid is. Maar het is wel
iets dat ik heel vaak zie terugkomen in het publieke discours van allerlei zogezegde experten,
die eigenlijk vooral vaak onderwijssociologen zijn. Ik denk dan vaak hier worden conclusies
aan verbonden die echt fout zijn.

Ik ben blij om u te horen zeggen dat die OKAN-klassen een groot succes zijn geweest. Eigenlijk
zijn dat taalheldklassen. Dat is ongeveer hetzelfde concept.

De realiteit waarmee we vandaag geconfronteerd worden, is dat het onderscheid qua kennis van
de onderwijstaal dat bestond tussen nieuwkomers, mensen die net in Belgié€ zijn aangekomen,
of net in Brussel zijn aangekomen, en bepaalde kinderen met de Belgische nationaliteit niet
meer logisch is. Omdat je nu eigenlijk een enorm grote groep kinderen, die een kennis hebben
van de onderwijstaal die nauwelijks beter, of zelfs niet beter is, dan die van kinderen die net
toegekomen zijn. En dus moet je daar een algemeen beleid over voeren dat niet meer
geplafonneerd is op dat vlak. Dus het gaat misschien minder OKAN zijn, maar we gaan het
beleid voor een stuk moeten veralgemenen. Dat is een beetje waarnaar gekeken moet worden.

Je kan inderdaad verschillende benaderingen hebben voor verschillende kinderen want niet
ieder kind dat een klein beetje een taalachterstand heeft, moet twee jaar apart worden gezet.
Voor bepaalde kinderen, in de allerergste gevallen, zal twee jaar misschien het absolute
maximum zijn, maar er moet ten allen koste worden vermeden dat je op dat punt uitkomt. En
de juiste taalremediéring, op het juiste moment en zo vroeg mogelijk zodat er geen achterstand
ontstaat. Dat is de gedeelde ambitie. Over hoe dat wordt geimplementeerd, bestaat discussie.
Daar ben ik bezorgd over.

Collegelid Dirk De Smedt: Gewoon een kleine correctie omdat ik vanmorgen beloofd heb dat
ik het ging rechtzetten. Het is duidelijk verkeerd geinterpreteerd. Ik heb een zeer goed overleg
en contact met collega Cieltje Van Achter. Ze is vandaag nog bij mij op kantoor geweest. Dus
het veralgemenen naar een moeilijk overleg en afstemming binnen de Vlaamse Regering is
misschien kort door de bocht. Sommige leden van de Vlaamse Regering gedragen zich soms
een beetje zoals de taalheldklassen, een beetje zoals het monster van Loch Ness. Met collega
Cieltje Van Achter heb ik een zeer goed overleg en is er regelmatig afstemming. De
verstandhouding is zeer goed. We proberen allemaal aan dezelfde kar te trekken. Ik wil dat
verduidelijken want ik weet dat ik mij in de Samenwerkingscommissie kritisch heb uitgelaten.
Maar dat was niet voor die specificke en fijne collega. Niet voor mevrouw Van Achter.
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Mevrouw Cieltje Van Achter tref ik vaak ook op het terrein en er is een goede
beleidsafstemming. Dus dat loopt zeer goed.

- Het incident is gesloten.

Voorzitter: de heer Gilles Verstraeten

Vraag om uitleg van de heer Emile Luhahi aan de heer Dirk De Smedt, collegelid bevoegd
voor Onderwijs, Scholenbouw en Ambtenarenzaken, betreffende de selectie van
inspiratiescholen

De heer Emile Luhahi (Groen): Mijn vraag is een vervolgvraag. Tijdens de plenaire
vergadering van 20 maart 2026 hadden we het over de Brusselse kandidaturen voor het project
van de inspiratiescholen. U gaf toen aan dat vijf Brusselse basisscholen zich kandidaat hadden
gesteld: GO! basisschool Zavelberg, Hoofdstedelijke basisschool Kakelbont, basisschool
Nieuwland, basisschool Sint-Paulus en het Sint-Niklaasinstituut.

Hoe ver is het intussen gevorderd met de selectieprocedure van de inspiratiescholen?

Welke Brusselse scholen zijn uiteindelijk geselecteerd tot inspiratieschool? Is er al een
definitieve selectie gemaakt of niet?

Gaat het daarbij enkel om scholen die zichzelf kandidaat hebben gesteld of konden ook
instanties scholen voordragen?

Wie zetelt er in de jury? Wie zijn de mensen die de selectie maken van de scholen en welke
scholen worden er dan tot inspiratieschool gekozen?

Werd het Onderwijscentrum Brussel betrokken bij de beoordeling of de advisering van de
Brusselse kandidaturen? En zo ja, op welke manier?

Collegelid Dirk De Smedt: Uw vraag komt een beetje te vroeg, in alle eerlijkheid. Het was
inderdaad zo dat de Vlaamse oproep heeft aangekondigd dat de selectie tegen eind mei 2026
bekend zou zijn. Maar ik heb tot heden geen offici€le communicatie ontvangen.

Dat is mij ook bevestigd door de Brusselse onderwijsnetten. Uit navraag bij de Vlaamse
Administratie blijkt dat de selectieprocedure nog lopende is.

Dus uw vraag komt net iets te vroeg. Ik zal daar niet opnieuw op ingaan. Dat heb ik vorige keer
al grondig gedaan.

Het OCB was niet betrokken bij de selectie, beoordeling of advisering van de Brusselse
kandidaturen. Ik ken de samenstelling van de jury niet.

De heer Emile Luhahi (Groen): Ik heb niet echt een antwoord gekregen op de vragen die ik
heb gesteld. Ik vind het spijtig dat voor zo’n project, waarvan we de uitdagingen in het Brusselse
onderwijs kennen, we eind mei niet eens een antwoord kunnen krijgen op de samenstelling van
de jury. Dat is heel spijtig, ook op het vlak van transparantie. Dus ik hoop dat er nog een
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antwoord zal komen wanneer de geselecteerde scholen bekendgemaakt zullen worden. En ik
zal het dan op dat moment opnieuw vragen.

- Het incident is gesloten.

Voorzitter: de heer Emile Luhahi

Vraag om uitleg van de heer Gilles Verstraeten aan de heer Dirk De Smedt, collegelid
bevoegd voor Onderwijs, Scholenbouw en Ambtenarenzaken, betreffende de
capaciteitsproblematiek in het secundair onderwijs

De heer Gilles Verstraeten (N-VA): In feite is het iets waar ik al heel veel vragen over gesteld
heb in het verleden. Daarover keren elk jaar vragen terug, met name over de inschrijvingen in
het Nederlandstalig onderwijs in Brussel en de vastgestelde tekorten. Vervolgens zijn er de
correcties die daarop gebeuren omdat er mensen in Brussel en in de Vlaamse Rand zijn
ingeschreven.

Vandaag wil ik een specifiek onderwerp aanhalen en de potentiéle voorzienbaarheid die er
misschien ook wel was. Het gaat over het secundair onderwijs in het bijzonder.

We hebben inderdaad steeds meer Brusselaars, Brusselse kinderen, die op de schoolbanken van
het Nederlandstalig onderwijs zitten. Omdat het Nederlandstalig onderwijs nog altijd een
sterkere reputatie heeft dan het Franstalig onderwijs, om allerlei redenen.

Volgens cijfers van het BISA ging het in het schooljaar 2023-2024 over meer dan een op de
vijf Brusselse kinderen. Die groep vertegenwoordigde een aandeel van 21,7 %, wat neerkomt
op een stijging van 2,2 % t.0.v. het schooljaar 2019-2020. Concreet gaat het over een toename
van 1.397 leerlingen in het basisonderwijs en maar liefst 4.631 leerlingen in het secundair.

Vandaag wil ik de focus leggen op het secundair onderwijs, dat dit jaar een recordaantal
aanmeldingen kende. Voor de A-stroom (1A) schreven 3.642 leerlingen zich in voor slechts
3.027 beschikbare plaatsen, tegenover 3.404 aanmeldingen vorig jaar.

Voor de B-stroom (1B) waren er 770 aanmeldingen voor 426 plaatsen, tegenover 660
aanmeldingen vorig jaar. Uiteindelijk kregen 2.890 leerlingen een plaats toegewezen in 1A en
418 in 1B. Volgens de mediaberichtgeving op 18 mei 2026 blijven daardoor 752 leerlingen
zonder plaats in 1A en 352 in 1B. Vorig jaar ging het respectievelijk om 603 en 276 leerlingen.
De aantallen nemen toe.

Ouders kijken bij het kiezen van een basisschool vooral naar nabijheid, maar bij secundaire
scholen is het onderwijsaanbod meestal doorslaggevend (studieklimaat, gepast aanbod).
Reputatie van de school speelt ook vaak een rol.

Hierdoor kiezen vele ouders voor een aantal populaire secundaire scholen, waardoor die
scholen snel vol zitten en er in andere scholen wel nog plaats is. Indien er maar een schoolkeuze
wordt ingevuld en er geen plaats is op die school, blijft het kind zonder school. Voor 205 van
de 950 kinderen die zich voor 1A aanmeldden maar van wie de ouders slechts een schoolkeuze
opgaven, is dat nu het geval. Volgens het Lokaal Overlegplatform (LOP) hebben veel ouders
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zich echter ook aangemeld bij scholen in de Rand. Dat komt ieder jaar terug en wordt
gecorrigeerd.

In het buitengewoon onderwijs kregen slechts 78 van de 166 aangemelde kinderen een plaats,
waardoor bijna zes op de tien (88 kinderen) zonder school blijft.

Kinderen zonder plaats komen automatisch op een wachtlijst terecht, die loopt tot 7 oktober
2026. Het LOP benadrukt dat tegen september doorgaans 95 % van de aangemelde leerlingen
alsnog een plaats vindt in Brussel of Vlaanderen. Vanaf 20 mei 2026 starten de vrije
inschrijvingen en dan kunnen ouders hun kinderen inschrijven in een school waar nog plaats is.
Voor 1A blijven nog slechts 137 plaatsen beschikbaar in twaalf scholen, wat dus 615 minder is
dan het aantal kinderen dat nog een plaatsje zoekt (752).

De realiteit blijft dat sommige ouders, ondanks de voorrangsregels en de grote jaarlijkse
investeringen, hun kinderen niet naar de school van hun keuze kunnen sturen. Het toenemend
tekort aan plaatsen in het secundair onderwijs is ook geen verrassing, maar eerder een logisch
gevolg van de tekorten van de afgelopen jaren in het lager onderwijs, de zogenaamde
flessenhalsproblematiek.

Anderzijds, is de capaciteit van het Nederlandstalig basisonderwijs veel groter dan die van het
secundair onderwijs. Dat heb ik vorige legislatuur ook, met enige bezorgdheid aangekaart. 1k
vroeg toen al of er niet meer projecten moesten worden opgezet in het secundair onderwijs.

Kunt u de laatste stand van zaken geven over de inschrijvingen? Hoeveel ouders zoeken nog
een school voor hun kind?

Voor hoeveel scholen is de voorrangsgroep Nederlandstaligen volledig opgevuld?
Hoeveel secundaire scholen zijn er vandaag en hoeveel werken er met aanmeldingsprocedures?

Kan u een overzicht geven van de lopende en geplande projecten om de capaciteit van het
Nederlandstalig secundair onderwijs in Brussel uit te bereiden?

De heer Benjamin Dalle (cd&v): Tk zou graag de interessante vraag van collega Gilles
Verstraeten nog aanvullen met een viertal elementen, een opmerking en drie vragen.

Ten eerste, blijkt uit de cijfers die genoemd zijn dat de meest kwetsbare leerlingen eigenlijk het
hardst getroffen worden. In het buitengewoon onderwijs blijven bijna zes op de tien kinderen
(88 van de 166) zonder plaats. Dat is procentueel nog veel dramatischer dan in het gewoon
onderwijs waar iets meer dan drie op de tien kinderen geen plek heeft. Hetzelfde met de B-
stroom. Procentueel is 1B veel scherper getroffen dan 1A. Namelijk in 1B heeft bijna vijf op de
tien kinderen geen plaats tegenover twee op de tien in 1A. Het zijn vaak leerlingen uit kwetsbare
socio-economische milieus. Ik denk dat dat tot reflectie moet nopen en dat de investeringen die
gebeuren in het buitengewoon onderwijs zeer terecht zijn. De B-stroom is een aandachtspunt.

Er zijn 205 gezinnen die slechts een schoolkeuze hebben opgegeven. Kunt u inschatten wat
daarvoor de reden is? Is dat inderdaad omdat men zegt dat ze maar een keuze willen maken in
Brussel en de rest in Vlaams-Brabant? Of is dat misschien een informatieprobleem? Zijn er
misschien gezinnen die denken dat ze op die manier meer kans maken om hun eerste keuze te
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krijgen? Wat uiteraard niet het geval is. Heeft u daar zicht op? Er is daar misschien extra
informatie nodig.

De voorrangsregeling is in het andere parlement altijd een van de grootste debatten geweest.
Hoe zorgen we ervoor dat mensen die thuis Nederlands spreken zeker ook een plaats vinden in
het Nederlandstalig onderwijs? Heeft u er zicht op hoeveel kinderen uit de voorrangsgroep
Nederlandstalige gezinnen geen plaats kregen in de gewenste scholen? Dat kan zeggen hoe
goed of hoe slecht die voorrangsregel nu werkt.

Voor meer dan 1.000 gezinnen zonder plaats kan de onzekerheid potentieel duren tot 7 oktober
2026. Dat is natuurlijk niet de schoolstart waarop die gezinnen hopen. Hoe voorziet men in
informatie en begeleiding voor de betrokken gezinnen om te zorgen dat ze inderdaad op een
goede manier ondersteund worden in zo’n toch wel moeilijke situatie?

Collegelid Dirk De Smedt: In de vraagstelling sprak men over relatief sterkere
aantrekkingskracht van het Nederlandstalig onderwijs. Dat relatief mag worden weggelaten.
Het Nederlandstalig onderwijs is kwaliteitsvol; dat blijkt ook uit de cijfers. We moeten ons daar
helemaal niet genuanceerd over uitlaten. We mogen er best fier op zijn.

De stand van zaken m.b.t. het eerste jaar gewoon secundair onderwijs geeft het volgende aan:
752 leerlingen (20,6 %) in 1A en 352 leerlingen in 1B (45,7 %) kregen op dit ogenblik nog
geen plaats toegewezen. Het goede nieuws bij het slechte nieuws is dat het aandeel ongunstig
geordende kinderen gedaald is in vergelijking met vorig jaar.

In theorie waren er op 18 mei 2026, indien elke toegewezen leerling zich effectief zou
inschrijven, nog 137 vrije plaatsen in 1A en 8 in 1B.

Ik geef u graag enkele belangrijke elementen mee die van grote invloed zullen zijn op de
uiteindelijke inname van vrije plaatsen.

Van de kinderen die werden aangemeld voor 1A en 1B (434), werden er 223 ook dubbel
toegewezen. Slechts 1 van beide plaatsen zal worden ingenomen. Dit zijn dus alvast 223
plaatsen die vrijkomen in 1A of 1B;

Of een kind zich kan inschrijven in 1A of 1B, is afthankelijk van het al dan niet behalen van het
getuigschrift basisonderwijs. Het is een fenomeen dat een kind wordt ingeschreven zowel voor
een plaats in 1A als in 1B. Pas op het einde van het schooljaar weet een kind zeker welke
richting zal worden gevolgd.

Dubbele aanmeldingen en toewijzingen zijn er eveneens tussen het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest en de Rand. Van de 2.890 toegewezen leerlingen in 1A op het niveau van het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest zijn er 825 ook toegewezen in de Rand (29 %). Een deel van deze
plaatsen zullen vrijkomen in een van beide regio’s.

Van de 418 toegewezen leerlingen in 1B in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest zijn er 53 ook
toegewezen in de Rand (13 %). Deze 53 plaatsen zullen vrijkomen in een van beide regio’s.
We hebben echter nog geen zicht op de keuzes die ouders (zullen) maken.
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De toegewezen kinderen hebben nu tijd tot 16 juni 2026 om hun toewijzing te verzilveren. Tot
dan blijft het aantal vrije plaatsen bevroren. Daarna zullen de plaatsen die niet in een
inschrijving zijn omgezet, worden vrijgegeven.

In het buitengewoon secundair onderwijs is niet voor elk aanbod een aanmelding nodig. Er is
ook aanbod waarvoor vrij kan ingeschreven worden op de scholen. Voor het aanbod en de
scholen waar aanmeldingen georganiseerd worden, waren in totaal 166 aanmeldingen. Slechts
78 kinderen konden worden toegewezen. Momenteel loopt de periode van de vrije
inschrijvingen (op scholen waar nog plaats is).

Voor de VGC-onderwijsinstellingen kunnen we volgende stand van zaken meegeven:

- voor Zaveldal wordt niet aangemeld. We tellen vandaag 22 aanvragen om in te schrijven voor
2026-2027. De school plant nu gesprekken met ouders in;

- voor Kasterlinden waren er 46 aanmeldingen. Er werden 28 leerlingen toegewezen en 18
leerlingen geweigerd.

M.b.t. de voorrang voor Nederlandstaligen zijn alle scholen gewoon secundair onderwijs
binnen het werkingsgebied van het LOP Brussel verplicht om het aanmeldingssysteem te
gebruiken voor hun eerste leerjaar A en B. Het aantal scholen gewoon secundair onderwijs
komt echter niet overeen met het aantal scholen in de aanmeldingsprocedure aangezien alleen
voor 1A en 1B wordt aangemeld. Er zijn ook scholen met alleen een bovenbouw en daar is de
aanmeldingsplicht zonder voorwerp. Bovendien kunnen scholen met een apart administratief
schoolnummer samen aanmelden en kan een administratieve school ook voor haar vestigingen
aparte aanmeldingen organiseren.

Scholen kunnen tot 65 % van hun plaatsen voorbehouden voor kinderen van wie minstens een
ouder het Nederlands machtig is.

Voor 1A zijn er 38 scholen waarvoor kan aangemeld worden; hiervan hebben 13 scholen een
wachtlijst voor de voorrang Nederlands. In 1B zijn er 18 scholen waarvoor kan aangemeld
worden; hiervan hebben 2 scholen een wachtlijst voor Nederlandstaligen.

Nederlandstaligen maken vaak dezelfde schoolkeuzes en zijn bijgevolg elkaars grootste
concurrenten.

We hebben in 1A 1.648 aanmeldingen. Daarvan zijn er 1.353 toewijzingen; 295 leerlingen
hebben geen school toegewezen gekregen. Het gaat dan voor de duidelijkheid specifiek over de
populatie die recht heeft op de voorrangsregel op basis van een of meerdere Nederlandstalige
ouders.

In 1 B hebben we 111 aanmeldingen; 104 zijn toegewezen en er zijn er 4 leerlingen zonder een
school.

Wat betreft de capaciteit en het verhaal van “ik heb daarvoor gewaarschuwd” denk ik dat we
op een gegeven moment best de intellectuele eerlijkheid moeten hebben. Als we eens goed
kijken hoe het Nederlandstalig onderwijslandschap in dit prachtige Gewest geévolueerd is, is
dat de afgelopen 25 jaar niet slecht aangepakt. De beste stuurlui staan aan wal, maar als schipper
vind ik dit toch wel goed gedaan.
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Het Nederlandstalig onderwijs in Brussel uitbouwen op een grote schaal, met behoud van
kwaliteit zoals men dat heeft gedaan en met oog voor maatschappelijke revoluties die moeilijk
anticipeerbaar waren, zeker omdat men historisch zich specifiek richtte op een Nederlandstalige
populatie die vandaag demografisch fundamenteel anders samengesteld is dan dat ze dat 20 jaar
geleden was, is goed gelukt. Dan kan ik vandaag toch alleen maar vaststellen dat men er toch
wel goed is in geslaagd. Zowel de groei als de inplanting van die verschillende scholen.
Daarnaast is er de demografische evolutie en de evolutie van de vraag.

Men heeft dat toch niet zo slecht gedaan. Ik kan u toch alleszins bevestigen dat ik als collegelid
bevoegd voor Onderwijs en Scholenbouw heel blij ben om op zo’n sterke fundamenten het huis
verder uit te bouwen. We doen dat ook. We bouwen verder in een moeilijk kader dat het
Nederlandstalig onderwijs in Brussel toch wel is.

De heer Gilles Verstraeten (N-VA): De beste stuurlui staan aan wal. Het is niet dat ik niet
wilde schipperen of dat we niet een keer voor matroos wilden spelen, maar het is ons niet
gegund geweest. Het is niet door de onmogelijkheid. We zijn nu eenmaal door een andere
snoodaard van de boot afgeduwd waardoor we terug naar wal hebben moeten zwemmen. Een
beetje nat, maar daarom niet minder gemotiveerd. Dus we moeten inderdaad van op wal onze
observatie blijven geven. En dat doe ik hier dan ook. Het schip is op zichzelf zeewaardig. Maar
de beste stuurlui staan aan wal. De oppositie, om het maar zo te zeggen, heeft als natuurlijke
taak onder meer wel eens kritiek geven en vaststellen dat alles toch altijd beter kan.

Ik heb ook nog aan het einde van de vorige legislatuur gezegd dat ik hoop dat iemand ooit het
lumineuze idee opvat om een Guy Vanhengel-Atheneum op te richten. Je hebt bv. het
Atheneum Karel Buls. De heer Guy Vanhengel heeft alle middelen gevonden om het
Nederlandstalig onderwijs uit te bouwen.

Ik heb wel een klein kritiekpunt. Er is al langer een flessenhalsproblematiek binnen Brussel.
Dus wordt het probleem voor een stuk opgelost door de Rand. Maar je ziet wel weer die
stijgende cijfers.

Kan u meer uitleg geven bij het aandeel ongunstig geordende kinderen?

De heer Benjamin Dalle (cd&v): U heeft gedetailleerde elementen meegegeven, maar ik wil
nog even ingaan op die voorrangsregel.

U heeft aangegeven dat in de B-stroom het probleem beperkt is. Er zijn vier personen, twee
scholen die betrokken zijn. Dat geeft aan dat er zeker nog een capaciteitsprobleem is in die B-
stroom, maar niet voor de mensen die beroep doen op de voorrangsregel.

Ik denk persoonlijk dat we ook moeten nadenken over die categorie leerlingen en ouders. Die
zijn zeer zelden geneigd om richting B-stroom te gaan terwijl dat voor heel veel leerlingen een
zinvolle en goede richting is.

Voor de A-stroom vermeldt u dertien scholen, 255 leerlingen. Dat is toch veel. Het zou
interessant zijn, mocht aan het verslag kunnen worden toegevoegd over welke dertien scholen
het gaat.

Ik heb zelf de website onlangs geraadpleegd. De informatie over Inschrijven in Brussel is goed.
Er zijn 205 gezinnen die maar een school opgeven en ik begrijp dat u daar geen specifieke
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gegevens over heeft. Maar als ik gewoon kijk naar de tekst op Inschrijven in Brussel, staat daar:
kies meerdere scholen waarvoor je wilt aanmelden, zet ze in volgorde van voorkeur. Ik zou
suggereren om daaraan toe te voegen of er een maximum aantal scholen is en ik zou ook
suggereren om daar te expliciteren dat het niet helpt om maar een of een beperkt aantal scholen
in te vullen. Verduidelijken dat het aantal aangeduide scholen geen enkele impact heeft op de
beoordeling.

En tot slot is er geen toelichting gegeven bij de ondersteuning voor de betrokken gezinnen die
uit de boot vallen. Ik denk wel dat het goed zou zijn om dat ook verder te expliciteren, ook
online.

Collegelid Dirk De Smedt: Ik wil nog even verdergaan over die capaciteit want dat was heel
belangrijk. We bouwen absoluut verder aan die capaciteit. Die pijplijn heb ik geérfd van mijn
voorgangers en die is goed uitgedacht. Die laat ook toe om voldoende flexibiliteit te tonen.

Ik ben het niet helemaal eens met de uitspraak dat we een gigantisch capaciteitsgebrek hebben.
Een school bouw je niet op twee minuten uit. Dat is een planmatig proces.

We stellen wel vast dat er een grote instroom van Franstaligen is in het lager onderwijs om een
basisverwerving Nederlands te krijgen. Nadien is het historisch zo dat men toch wel heel vaak
naar het Franstalig secundair onderwijs uitstroomt. Door het belang van het Nederlands in
economisch perspectief is het nu niet meer afdoende om een basiskennis Nederlands lager
onderwijs te hebben. Het is nodig ook het secundair onderwijs in het Nederlands te doorlopen.

Dat maakt dat de instroom van leerlingen die niet van oorsprong Nederlandstalig zijn, groter
wordt. Dat blijkt ook uit de cijfers.

Wat betreft het spanningsveld tussen A en B vind ik dat men dat goed aanpakt. We zijn volop
B-scholen aan het openen. We hebben onlangs een school geopend in Anderlecht en ze zat
onmiddellijk vol.

Ik heb trouwens onlangs ook een nieuw kenniscentrum, een expertisecentrum met de nieuwste
technologie, mogen openen.

We zijn op dit moment opnieuw bezig met een aantal nieuwe scholen, niet alleen te oriénteren
in functie van die noden rond de B-stroom, maar ook in functie van het buitengewoon
onderwijs.

Op het moment dat de cijfers gecommuniceerd worden, zijn er altijd te weinig plaatsen. Maar
de ervaring leert ons dat die plaatsen steeds nauwer aansluiten bij ons aanbod. En dus ook dit
jaar maak ik mij sterk dat dat goed komt.

Het aandeel ongunstig geordende kinderen daalt. Ongunstig geordende kinderen zijn kinderen
waarbij de allocatie van de school niet afgestemd is op hun eerste keuze. Dus men heeft een
eerste keuze, namelijk de dominante keuze. De kinderen die finaal een plaats toegewezen
krijgen die niet afgestemd is op hun eerste keuze zijn wat men noemt de ongunstig geordende
kinderen.

- Het incident is gesloten.
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Vraag om uitleg van de heer Benjamin Dalle aan de heer Dirk De Smedt, collegelid
bevoegd voor Onderwijs, Scholenbouw en Ambtenarenzaken, betreffende de
ondersteuning van initiatieven rond het voorkomen van schoolverzuim en schooluitval

De heer Benjamin Dalle (cd&v): De VGC beschouwt terecht het voorkomen van
schoolverzuim en schooluitval als een van haar kernopdrachten binnen het flankerend
Onderwijsbeleid voor het Nederlandstalig onderwijs in Brussel.

Dit vertaalde zich de afgelopen jaren in jaarlijkse investering van ongeveer 2 miljoen euro
vanuit zowel Onderwijs als Welzijn in structurele ondersteuning van organisaties en scholen
die op het terrein actief zijn met jongeren in een kwetsbare onderwijssituatie. De VGC
financiert onder meer de werking van Abrusco, KANS Centraal Meldpunt Brussel en de
proeftuinprojecten Time-In die zich richten op de versterking van scholen om schooluitval
preventief aan te pakken.

In aanvulling op deze structurele middelen financierde het Brussels Hoofdstedelijk Gewest via
perspective.brussels tijdelijke, thematische projecten m.b.t. schoolmoeheid en schooluitval.
Binnen de projectoproep ‘Schoolmoeheid en schooluitval: bijkomende middelen voor 15- tot
21-jarigen’ werd 20 % van de middelen gereserveerd voor Nederlandstalige initiatieven. Binnen
deze oproep werd het project LIFT Brussel 2.0 van vzw Sint-Goedele Brussel geselecteerd en
gedurende de periode 2021-2023 begeleidde het project jongeren zonder diploma intensief
richting een secundair diploma of een kwalificatie via volwassenenonderwijs.

Andere projecten van perspective.brussels, zoals het PBSB (het programma ter ondersteuning
van activiteiten gericht op het begeleiden van kinderen en jongeren bij hun scholing en het
bijbrengen van burgerzin) subsidieerden jongerencoaches voor Abrusco. De projectoproepen
van perspective.brussels liepen midden 2025 af, als gevolg van de lopende zaken waarin de
Brusselse Hoofdstedelijke Regering zich toen bevond.

In de plenaire vergadering van de Raad van 24 oktober 2025 antwoordde u op een vraag van
collega Emile Luhahi rond de stopzetting van deze middelen dat de VGC op dat moment geen
nieuwe initiatieven vanuit perspective.brussels kon aankondigen, noch bevestigen. U
verzekerde dat de VGC haar beleid rond een structurele aanpak van schoolverzuim en
schooluitval zou voortzetten, onder meer via een verlenging van de lopende
meerjarenovereenkomsten met haar partners tot 30 juni 2026. U gaf aan dat u zou openstaan
om inhoudelijk samen te werken bij een nieuwe gewestelijke projectoproep.

We weten dat in het kader van het nieuwe gewestelijke regeerakkoord de strijd tegen
schooluitval een prioriteit is, ook op gewestelijk vlak. Recent kondigde Brussels minister
Ahmed Laaouej aan dat er dit jaar inderdaad nieuwe projectoproepen rond het bestrijden van
schoolverzuim en schooluitval zullen worden gelanceerd vanuit het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest voor in totaal 2,5 miljoen euro. Deze middelen zullen de komende jaren worden
opgetrokken naar jaarlijks 5 miljoen euro. In het verleden zijn er, in aanvulling op de structurele
initiatieven vanuit de VGC, waardevolle Nederlandstalige projecten gestart met subsidiéring
vanuit het Brussels Hoofdstedelijk Gewest.

Nu er nieuwe middelen zijn vrijgemaakt, moet het Nederlandstalig werkveld uiteraard niet uit
de boot vallen. Het zijn zij die de expertise hebben opgebouwd en we moeten hen betrekken bij
die nieuwe middelen vanuit het Brussels Hoofdstedelijk Gewest.
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Ongeveer 50.000 kinderen en jongeren of meer dan een op vijf jongeren lopen school aan
Nederlandstalige scholen. In de volkswijken van ons Gewest, in Anderlecht, Stad Brussel, Sint-
Jans-Molenbeek, Sint-Joost-ten-Node of pakweg Koekelberg is het vaak nog veel meer.
Transparantie over de budgetten is hier dus geen detail, maar een basisvoorwaarde.

Hoe verhoudt het percentage vroegtijdige schoolverlaters binnen het Nederlandstalig onderwijs
in de afgelopen drie schooljaren zich tot de algemene cijfers van het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest? Doen we het beter of slechter dan het gemiddelde?

Op welke manier wordt continuiteit van bestaande structurele Nederlandstalige initiatieven
gewaarborgd na 30 juni 2026?

Zijn er nieuwe meerjarenovereenkomsten in voorbereiding?

Op welke wijze zult u ervoor zorgen dat de middelen vanuit het Brussels Hoofdstedelijk Gewest
een toegevoegde waarde zijn binnen de strategie van de VGC rond schooluitval?

Kunt u garanderen dat de expertise van Nederlandstalige actoren structureel zal worden
betrokken bij de conceptualisatie en uitvoering van de gewestelijke projectoproepen? En hoe
zult u dat aanpakken?

Is er overleg geweest tussen u en Brussels minister Ahmed Laaouej over een evenwichtige
verdeling van de nieuwe gewestelijke middelen over Nederlandstalige en Franstalige projecten?

Kunt u garanderen dat minstens 20 % van de middelen zal worden voorbehouden voor
initiatieven binnen het Nederlandstalig onderwijs en het netwerk voor kwetsbare jongeren?

Collegelid Dirk De Smedt: Ik heb al meermaals benadrukt dat schooluitval voor mij geen
randthema is, maar het is een kwestie van onderwijskwaliteit en leerlingenwelzijn. Er zijn de
voorbije jaren projecten gegroeid met waardevolle partners en resultaten, maar ook met
versnippering in initiatieven, rollen en geldstromen. Daarom zetten we een duidelijke lijn uit:
de school is in regie, met heldere rollen en maximale impact. Dat is belangrijk en de beleidslijn
die we uittekenen.

Op basis van de cijfers waarover we vandaag beschikken, is een rechtstreekse vergelijking
tussen het Nederlandstalig onderwijs en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest niet helemaal
sluitend te maken omdat we twee soorten cijfers hebben die iets anders meten. Brusselbreed
gaat het om jongeren van 18-24 jaar die geen diploma secundair hebben en niet meer in het
onderwijs of opleiding zitten. Dat schommelt in recente jaren rond 9 % (9,8 % in 2024; 8,8 %
in 2025).

Voor het Nederlandstalig secundair onderwijs in Brussel beschikken we over
schoolloopbaancijfers die meten hoeveel leerlingen het secundair verlaten zonder kwalificatie.
Voor de meest recente beschikbare jaren gaat het om 20,3 % (2021-2022), 16,9 % (2022-2023)
en 17,6 % (2023-2024). Omdat de definities verschillen, kan je die cijfers niet een op een naast
elkaar leggen, maar ze bevestigen wel dat schooluitval in Brussel hoog blijft en dat vraagt een
consequente aanpak op schoolniveau voor jongeren uitvallen. Preventie blijft daarom de meest
efficiénte beleidsstrategie. De nadruk ligt daardoor degelijk op de tijd voordat die jongeren
uitvallen. Dus preventie werkt daar als beleidsstrategie het meest efficiént.
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Over de continuiteit na juni 2026 ben ik helder. De expertise en lopende trajecten op het terrein
zullen maximaal worden voortgezet. Daarom zetten we op dit moment stappen binnen de logica
van ons tweestromenmodel (Time-In/Time-outbenadering) zodat we tegelijk continuiteit
garanderen en de aanpak scherper, minder versnipperd en nog resultaatgerichter organiseren.
Daarbij wordt de school in haar regierol versterkt.

Wat betreft Time-In - de lokale flow - zetten we in op preventie, vroegdetectie, begeleiding en
herstelgericht werken, dichtbij de klaspraktijk en in afstemming met CLB en ouders. Het
referentickader dat we nu finaliseren, vertrekt precies van die schoolregie: duidelijke
rolafspraken, betere opvolging en een manier van werken die scholen echt helpt om sneller en
consistenter te handelen wanneer signalen van schoolonthechting of uitval zich aandienen.

In Time-out - de bovenlokale flow - organiseren we tijdelijke en doelgerichte ondersteuning
wanneer de draagkracht of expertise van de school ontoereikend is, altijd met perspectief op
terugkeer en met heldere afspraken. We willen voor de zomervakantie tot duidelijke afspraken
komen over de vervolgperiode, zodat de toeleiding en ondersteuning bovenlokaal vlot blijven
lopen, wachttijden beheersbaar blijven en scholen sneller de juiste ondersteuning vinden indien
zij daar nood aan hebben. Binnen die bovenlokale flow zal bovendien expliciet aandacht worden
besteed aan het basisonderwijs en voor scholen die niet via Time-In worden ondersteund, zodat
niemand tussen de mazen van het net glipt. En dat blijft onze absolute ambitie.

Wat betreft de Gewestmiddelen, daarvoor begrijp ik uw vraag. We verwijzen ook naar
engagementen in de percentage- en deelsleutels, maar dat is niet de manier waarop ik wens te
werken. Ik denk dat het belangrijk is dat we in die projectoproep kwalitatief aan de slag gaan
en goed evalueren wat de kwaliteit is van de ingediende dossiers, in welke mate die, en dat is
voor mij belangrijk, aansluiten bij het beleid en aanvullend kunnen zijn aan het beleid dat we
vanuit de VGC uittekenen en ontwikkelen.

Het spreekt voor zich dat in de conceptualisering van die projectoproep op gewestelijk niveau,
ik dat in nauw overleg met mijn collega die hiervoor bevoegd is, doe. Dus daar is al de nodige
reflectie en overeenstemming rond gevonden. Maar het spreekt voor zich, het is finaal zijn
bevoegdheid en ik zal met veel plezier uitkijken naar de finale vorm waarin die projectoproep
georganiseerd zal worden.

Vervolgens zal ik vanuit de VGC het onderwijslandschap stimuleren om met die projectoproep
aan de slag te gaan. Nogmaals vanuit een beleidsversterkend kader want dat is in deze materie
meer dan nodig.

De heer Benjamin Dalle (cd&v): We moeten zeker erkennen dat de VGC de voorbije jaren
consequent is blijven investeren in deze problematiek. Dat is een goede zaak. Naast de scholen
zijn er heel wat organisaties die daar bijzondere expertise in hebben.

Ik wil misschien een organisatie op uw radar zetten, die nog maar recent in Brussel is en die
bijzondere expertise heeft, en dat is de Time-out Homaar. Ze zijn actief in verschillende
Vlaamse provincies en ook sinds enkele jaren in Brussel.

Ik moet zeggen dat ik toch anders kijk naar de gewestelijke projectoproep. De expertise rond
deze thematiek zit niet bij het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, niet bij de gewestelijke diensten
en niet bij de gewestelijke minister. De expertise zit bij de Vlaamse Gemeenschap, de Franse
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Gemeenschap en ook bij de VGC. Bij heel het netwerk van de VGC. Het zit niet bij gewestelijke
netwerken of bij gewestelijke organisaties.

U weet dat het succes om in te tekenen op een projectoproep athangt van de formulering van
de projectoproep. Dus ik zou er echt voor willen pleiten om bij het opstellen van de
projectoproep rekening te houden met dat Nederlandstalige netwerk en ook hun expertise te
betrekken.

Bovendien, u heeft gezegd dat u contact heeft gehad met collega Ahmed Laaouej. U heeft niet
gezegd dat u ook de Nederlandstalige partners mee aan tafel zet bij het opstellen van de
projectoproep.

Ik begrijp dat u zegt dat u het op de kwaliteit gaat beoordelen. Ik ben ervan overtuigd dat als de
projectoproep goed is opgesteld en correct is geformuleerd, dat de Nederlandstalige initiatieven
daar zeer succesvol in zullen kunnen zijn. En misschien zelfs veel meer dan 20 % zullen halen
van de middelen. Maar ik vind het wel een belangrijk principe dat wanneer het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest optreedt, eigenlijk in Gemeenschapsaangelegenheden, dat de
Nederlandstalige initiatieven minstens 20 % krijgen. Als dat niet het geval zou zijn, dan denk
ik dat er een groot probleem zou zijn. En klassiek worden daar ook afspraken over gemaakt in
alle transparantie. Ik denk dat dat belangrijk is. In elk geval, mocht het zo zijn dat er geen 20 %
van de middelen naar de Nederlandstalige partners gaat, dan zullen wij daar een probleem mee
hebben. Dus ik hoop dat dat niet het geval zal zijn.

- Het incident is gesloten.




