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8ste vergadering 

 

Vergadering van vrijdag 6 maart 2026 

 

OCHTENDVERGADERING 

 
De vergadering wordt om 8u34 geopend.  

 

Voorzitster: mevrouw Lotte Stoops 

 

 

 

SAMENSTELLING VAN DE RAAD EN HET COLLEGE 

 

De voorzitster: Bij brief van 14 februari 2026 deelt het Brussels Hoofdstedelijk Parlement het 

volgende mee vanwege zijn plenaire vergadering van 14 februari 2026: 

 

Tijdens de plenaire zitting van 14 februari 2026 werden mevrouw Elke Van de Brandt en de 

heer Dirk De Smedt verkozen in de hoedanigheid van lid van de Brusselse Hoofdstedelijke 

Regering. Ze behoren tot de Nederlandse taalgroep. 

 

Mevrouw Ans Persoons werd verkozen in de hoedanigheid van staatssecretaris van het 

Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Ze behoort tot de Nederlandse taalgroep.  

 

Zij hebben de grondwettelijke eed afgelegd. 

 

De heer Stijn Bex werd tijdens diezelfde zitting opnieuw geïnstalleerd in de hoedanigheid van lid 

van het Brussels Hoofdstedelijk Parlement ter vervanging van mevrouw Elke Van den Brandt, 

minister van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering. 

 

De heer Ilyas Mouani werd tijdens diezelfde zitting opnieuw geïnstalleerd in de hoedanigheid 

van lid van het Brussels Hoofdstedelijk Parlement ter vervanging van mevrouw Ans Persoons, 

staatssecretaris in de Brusselse Hoofdstedelijke Regering. 

 

Het College is als volgt samengesteld: 

 

Mevrouw Elke Van de Brandt is collegevoorzitter en is bevoegd voor Begroting en Financiën, 

Welzijn, Gezondheid, Gezin, Stedelijk beleid en Speelpleinen. 

 

De heer Dirk De Smedt is collegelid en is bevoegd voor Onderwijs, Scholenbouw, 

Patrimonium, Ambtenarenzaken en Media en Communicatie. 

 

Mevrouw Ans Persoons is collegelid en is bevoegd voor Cultuur, Jeugd, Sport, 

Gemeenschapscentra, Infrastructuur, Samenleven en Diversiteit. 

 

Het collegebesluit houdende de bepalingen van de bevoegdheden van de leden van het College 

wordt op de banken rondgedeeld. 
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VOORSTEL TOT WIJZIGING VAN HET REGLEMENT VAN ORDE 

(R.v.O. art. 72) 

 

Voorstel tot wijziging van artikel 3 van het Reglement van Orde van de Raad van de 

Vlaamse Gemeenschapscommissie, ingediend door de heer Stijn Bex, mevrouw Imane 

Belguenani en de heer Pascal Smet – Stuk 3 (2025-2026) – Nr. 1 

 

Algemene bespreking 

 

De heer Mathias Vanden Borre (N-VA): Gezien het belang van deze vergadering vind ik 

het goed dat alle raadsleden aanwezig zijn, maar waar is de rest van het College? Is het niet 

gebruikelijk dat het volledige College aanwezig is? 

 

De voorzitster: We vergaderen eerst een halfuur over het Reglement van Orde. In het Bureau 

is afgesproken dat we dit niet in een aparte commissie zouden doen, maar wel in aanloop van 

de plenaire. Zo meteen wordt er even geschorst en daarna zal iedereen aanwezig zijn. We zijn 

nu al gestart zodat we genoeg tijd kunnen nemen voor het vervolg. 

 

De heer Mathias Vanden Borre (N-VA): Die wijziging van het Reglement van Orde heeft 

natuurlijk gevolgen voor de positie van het College. In dat kader heb ik een aantal vragen, dus 

ik hoop dat het College bij monde van de heer Dirk De Smedt een aantal extra antwoorden 

kan geven. Het is niet meer dan logisch dat het College nadien voltallig aanwezig is. 

 

De voorzitster: We zullen zien wat het College te zeggen heeft over ons parlement. 

 

De heer Pascal Smet (Vooruit.brussels): Het College heeft niets te zeggen over een 

reglementswijziging, het hoeft daar niet bij aanwezig te zijn. Het is in deze Raad overigens de 

gewoonte dat ze daar ook niet bij zijn, omdat het College zich anders begint te moeien met 

zaken waarin ze niets te zeggen hebben.  

 

Ik wil daar nog aan toevoegen dat mevrouw Ans Persoons iets te laat is door een ernstige 

verstoring van het metroverkeer. U mag dat nagaan bij de MIVB.  

 

De heer Stijn Bex (Groen): Zoals elke assemblee verkiest de Raad uit zijn leden een 

voorzitter. Bij de regeringsvorming is een oplossing gevonden voor het feit dat er meer 

partijen nodig zijn dan dat er regeringsposten zijn. Daarbij werd de keuze gemaakt om de heer 

Benjamin Dalle voorzitter van deze Raad te maken als onderdeel van de globale afspraken. 

 

Wij willen deze afspraak ten volle ondersteunen en honoreren. Maar de samenlezing van 

artikel 3 en artikel 10 van het Reglement van Orde impliceert dat de mandaten in het Bureau 

worden verdeeld met inachtneming van de evenredige vertegenwoordiging van de politieke 

fracties. Aangezien de voorzitter deel uitmaakt van het Bureau, volgt hieruit dat in de huidige 

regeling enkel fracties die aanspraak kunnen maken op een vertegenwoordiging in het Bureau 

een kandidaat kunnen voordragen. De indieners menen dat dit de vrijheid van de Raad om 

onder zijn leden een voorzitter te kiezen, beperkt. Het voorstel preciseert daarom dat elke 

fractie een kandidaat voor het voorzitterschap kan voordragen. 

 

Er zijn vandaag zeven leden van het Bureau. De vraag is of we dit aantal behouden of 

verlagen. In dit geval is het zevende lid een lid van de oppositie en het leek ons billijk om de 

oppositie niet af te straffen voor de keuze van de meerderheid. Vandaar stellen wij voor om, 
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indien een voorzitter wordt verkozen uit een fractie die op grond van de evenredige 

vertegenwoordiging niet in aanmerking komt voor een mandaat in het Bureau, in dat geval het 

Bureau automatisch uit te breiden met een secretaris. 

 

De heer Pascal Smet (Vooruit.brussels): Voor de duidelijkheid wil ik mededelen dat deze 

operatie geen financiële gevolgen heeft en budgetneutraal zal zijn. We werken aan een 

aanpassing van het Reglement van Vergoedingen en dit zal in de Raad worden meegenomen.  

 

De heer Mathias Vanden Borre (N-VA): Het is duidelijk dat wat hier vandaag voorligt 

slechts een doel heeft. Dat is om de heer Benjamin Dalle op de voorzittersstoel te krijgen, 

waar mevrouw Lotte Stoops nu zit. Dergelijke beslissingen kunnen gemaakt worden. Er is een 

nieuwe meerderheid gevormd en tegen dat principe kunnen we ons moeilijk verzetten. Het 

voorwerp van mijn bezwaar is echter de manier waarop dit alles gebeurt. 

 

Daarom vind ik het ook niet slecht dat collega Stijn Bex aangeeft dat er wel degelijk een 

andere manier is om dit te regelen, namelijk zoals dit in het Vlaams Parlement gebeurt. Dit 

houdt in dat het Bureau een vast aantal leden heeft en dat dit niet wordt uitgebreid. Dat is 

vandaag dus wel de bedoeling. Het wordt mogelijk gemaakt om andere mensen aan te duiden 

in het Bureau en tot zover kan ik de aanpassing wel volgen. Maar het feit dat er nu een extra 

lid wordt gecreëerd, dat is voor ons een brug te ver. U kon wel degelijk binnen uw eigen 

leden, bv. voor Groen, de heer Benjamin Dalle voordragen en daaropvolgend zou hij 

voorzitter kunnen worden. Nu doen alsof jullie de oppositie een dienst willen bewijzen, is een 

uitvlucht. Er wordt een extra postje gecreëerd en dat vinden wij niet correct.  

 

Nog een aantal fundamentele bedenkingen. Wij zullen en kunnen niet verhinderen dat de heer 

Benjamin Dalle tot voorzitter benoemd zal worden van deze Raad. Dat gebeurt ook in andere 

parlementen. Maar ik wil u toch herinneren aan enkele essentiële principes van onze 

democratie. 

 

Ten eerste, de scheiding der machten. Ik stel mij fundamenteel de vraag hoe de rol van de 

voorzitter van deze Raad gecombineerd kan worden met een niet nader omschreven rol 

binnen of naast het College. Dit is bijzonder flou. De heer Benjamin Dalle heeft zelf kenbaar 

gemaakt dat hij vanuit zijn voorzittersrol een zo groot mogelijke invloed wil uitoefenen, maar 

hoe kan je die twee zaken met elkaar verenigen? Dat staat fundamenteel op gespannen voet. 

Daarom wil ik eerst een rechtskader zien waarbinnen dit kan gebeuren. Want het risico is dat 

we een soep maken die niet te drinken is en dat er bijgevolg beslissingen worden genomen die 

niet rechtsgeldig zijn en die aangevochten kunnen worden. Dat brengt natuurlijk grote risico’s 

met zich mee voor het College en ook voor de Raad. 

 

Dit is voor mij fundamenteel. Hoe deze voorzittersrol in overeenstemming kan zijn met een 

aansluiting of aanwezigheid bij het College, moet worden uitgeklaard. Er wordt gezegd dat dit 

een unicum is en dat men het zal proberen. Maar dit is veel te gevoelig om zomaar even te 

proberen. Dit is geen experiment, er zijn rechtsregels en spelregels in onze democratie en die 

moeten nageleefd worden. Vooraleer dit is uitgeklaard, vind ik dat we hier niet aan mogen 

beginnen. 

 

Tweede belangrijke element, een voorzitter is gehouden tot onpartijdigheid, neutraliteit en 

parlementaire orde in het debat. Collega Lotte Stoops, en voor haar collega Fouad Ahidar en 

alle voorgaande raadsvoorzitters, maar ook parlementsvoorzitters in alle mogelijke gremia 

zijn daartoe gehouden. Zij moeten het debat vlot doen verlopen en dat houdt ook in dat zij 
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eigenlijk niet mogen tussenkomen in de plenaire vergaderingen. Dat principe zal ik ook van u 

verwachten, collega Dalle. Want u kan maar zolang respect afdwingen als voorzitter, als u de 

spelregels van deze Raad respecteert. Ik vind trouwens dat we dit allemaal respecteren. 

Mensen die dit niet correct hebben gedaan in het verleden zijn hier ook op aangesproken. Die 

lijn wil ik absoluut bewaken en die moeten we samen bewaken, zodat de voorzittersrol geen 

politiek platform is voor profilering. 

 

Mijn laatste punt is dat een voorzitter ook extern gehouden is tot terughoudendheid in het 

publieke debat. Hij moet te allen tijde het respect voor deze Raad en de verschillende 

politieke partijen aanwezig in de Raad weerspiegelen en zich terughoudend opstellen in het 

publieke debat en op sociale media en in andere media. Ik herinner eraan dat collega Fouad 

Ahidar ontslag heeft genomen omdat hij deze regel niet heeft gerespecteerd. Ik zeg niet dat u 

dit principe niet zal eerbiedigen, collega Dalle, maar ik herinner u er wel aan dat u het moet 

doen. Dat is essentieel. 

 

De heer Bob De Brabandere (Vlaams Belang): Ik kan alleen maar vaststellen dat men zich 

in het Brussels Hoofdstedelijk Parlement op de borst klopt omdat men geen extra postjes heeft 

gecreëerd. De Franstalige partijen mochten uiteindelijk beslissen wie in de Nederlandstalige 

meerderheid mocht zitten. En als er dan toch een postje moet worden bij gecreëerd, dan wordt 

dat hier in de VGC opgelost. Het gaat mij zelfs niet om de persoon of de partij, maar wel om 

het principe dat de regels worden aangepast om een politiek probleem op te lossen. 

 

Ik ga ook niet spreken voor de collega’s van PVDA, maar ik wil wel vermelden dat het feit 

dat enkel de PVDA en het Vlaams Belang niet in het Bureau vertegenwoordigd zouden zijn, 

ongetwijfeld door sommigen als een mooie meerwaarde wordt gezien. Ik vind dat eerlijk 

gezegd nogal beschamend. 

 

Het amendement dat straks door de collega’s van N-VA zal worden besproken, lijkt mij 

absoluut noodzakelijk. Maar zelfs met dat amendement zal ik dit niet steunen. Zoals collega 

Mathias Vanden Borre daarnet al uitgebreid heeft toegelicht, stel ik mij ook de vraag hoe 

collega Benjamin Dalle zijn rol als voorzitter zal combineren met zijn politieke rol. 

 

De heer Jan Busselen (PVDA): Ik begrijp dat er een oplossing is gezocht om uit de 

startblokken te kunnen schieten na zeshonderd dagen en dat daarvoor vandaag een wijziging 

van het Reglement van Orde voorligt. 

 

Ik heb dezelfde zorg over het systeem D’Hondt en de vraag of we dat als kleinste parlement 

zomaar aan de kant kunnen schuiven of niet respecteren. Het feit dat het niets zal kosten, is 

wel een belangrijk element. 

 

Maar ik stel dezelfde vraag. Hoe zal de heer Benjamin Dalle ervoor zorgen dat hij zijn functie 

als voorzitter kan uitoefenen zonder zich tegelijkertijd politiek te profileren? 

 

De heer Stijn Bex (Groen): Dank aan de collega’s voor de aanvullingen en opmerkingen. 

Het is inderdaad de bedoeling om geen extra kost te creëren voor de VGC, zoals collega 

Pascal Smet al zei. We zullen samen in het Bureau moeten bekijken hoe we dat concreet 

maken. 

 

Ik had er nog niet bij stilgestaan welke partijen niet in het Bureau zouden zitten. Maar ik merk 

wel op dat het Vlaams Belang in het begin van de legislatuur wel degelijk een lid had. Iemand 
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heeft uw fractie verlaten en, in overeenstemming met het systeem D’Hondt, heeft u daardoor 

geen vertegenwoordiger meer. We zijn zelfs zo vriendelijk geweest om uw collega tot aan het 

reces in het Bureau te laten zetelen. Ik denk dus dat er ons op dat vlak weinig te verwijten 

valt. 

 

Er zijn ook opmerkingen gemaakt over hoe het College zal vergaderen en hoe dat in dit 

bestuursakkoord wordt opgenomen. Dat zijn legitieme vragen, maar die zullen worden 

beantwoord wanneer het bestuursakkoord wordt toegelicht. 

 

Ik ga er alleszins van uit dat iedereen zijn verantwoordelijkheid zal opnemen. Ik heb geen 

enkele reden om te denken dat dat niet zo zou zijn, zowel wat betreft de functie van voorzitter 

van deze Raad als wat betreft de beraadslaging van het College. Ik ga ervan uit dat dat zal 

verlopen op de manier die we gewend zijn en op een correcte manier. 

 

De voorzitster: De heer Mathias Vanden Borre heeft een amendement ingediend en kan dit 

nu voorstellen. 

 

De heer Mathias Vanden Borre (N-VA): Zoals ik daarnet al heb toegelicht, is het de 

bedoeling om een reglementswijziging door te voeren. Maar eerst een voorafgaande 

bedenking. Het was eleganter geweest om dit via de Commissie voor het Reglement te 

behandelen. Technisch gezien was het mogelijk geweest om deze week nog een extra 

commissie te organiseren. Dan hadden we dit vooraf kunnen uitklaren en niet in de plenaire 

vergadering. 

 

Binnen de meerderheid worden vandaag nieuwe afspraken gemaakt die binnen het huidige 

Reglement van Orde niet mogelijk zijn. Daarvoor is een wijziging nodig. Tot op zekere 

hoogte begrijp ik dat er een nieuwe verdeling nodig is. Is dat onze voorkeur? Uiteraard niet. 

Maar dat is niet het fundamentele probleem. 

 

Het probleem is dat er een extra Bureaulid wordt gecreëerd. Er wordt nu gezegd dat men dat 

wel zal neutraliseren, maar hoe dan? Waarom is dat nog niet gebeurd? Waar zijn de teksten? 

Kunnen we dat niet eerst gezamenlijk bespreken voordat het hier op de banken wordt 

aangekondigd? Volgens mij wordt dat nu snel gezegd om de deal te verzachten. Welke 

gevolgen heeft dat en binnen welk akkoord kadert dat? We hebben nergens budgettaire 

tabellen gezien, ook niet over het meerderheidsakkoord. Hoe zal dat concreet in zijn werk 

gaan? 

 

Ten slotte blijf ik bij mijn eerdere punt. Ik heb de heer Benjamin Dalle een aantal 

fundamentele vragen gesteld, maar ik stelde ook vragen aan het College. Daarom had ik in het 

begin gevraagd of het College aanwezig kon zijn om duidelijkheid te verschaffen. 

 

De tussenkomst van de heer Stijn Bex vind ik te vaag. Hij zegt dat we erop moeten 

vertrouwen. Mag ik dat toch met een korrel zout nemen en vragen dat u dat concreet maakt? 

Ook het College heeft daarin een verantwoordelijkheid, want jullie moeten er in de eerste 

plaats voor zorgen dat alles rechtsgeldig is. 

 

Waarop is dit allemaal gebaseerd? Zijn daar nota’s over? Is er een afsprakenkader? We 

hebben die duidelijkheid nodig. Ik vraag dat expliciet aan het College, aan de heer Benjamin 

Dalle en bij uitbreiding aan de hele meerderheid. Hoe zal er worden samengewerkt? Welke 
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afspraken worden er gemaakt? Dat is essentieel. Met een simpele uitspraak dat het wel in orde 

zal komen en dat men vertrouwen heeft, geraken we er niet. 

 

Ik vertrouw er dus op, collega’s, dat we dit amendement kunnen goedkeuren. Het gevolg zou 

zijn dat het nog altijd mogelijk is om de heer Benjamin Dalle als Bureaulid te benoemen, 

maar dan binnen de eigen meerderheid. Ik hoop dus dat we hier met gezond verstand over 

kunnen stemmen. 

 

De voorzitster: Het ging hier over het voorstel van amendement en niet meer over de hele 

discussie. U benadrukt dat regels en afspraken moeten worden gemaakt. In het Uitgebreid 

Bureau, waar ook N-VA in zetelt, is de afspraak gemaakt om dit vandaag te bespreken. Ook 

wat betreft de expliciete vragen aan het College moet ik erop wijzen dat wijzigingen aan het 

Reglement van Orde hier in dit gremium worden besproken. 

 

Stemmingen 

 

- Het amendement van de heer Mathias Vanden Borre en de heer Gilles Verstraeten wordt 

afgekeurd met 4 stemmen voor, 9 stemmen tegen; 3 leden hebben zich onthouden. 

 

- Het voorstel tot wijziging van artikel 3 van het Reglement van Orde wordt aangenomen met 

9 stemmen voor tegen 4; 4 leden hebben zich onthouden. 

 

Hebben ja gestemd: Imane Belguenani, Stijn Bex, Benjamin Dalle, Sven Gatz, Celia 

Groothedde, Emile Luhahi, Ilyas Mouani, Pascal Smet, Lotte Stoops 

Hebben neen gestemd: Bob De Brabandere, Sonja Hoylaerts, Mathias Vanden Borre, Gilles 

Verstraeten  

Hebben zich onthouden: Fouad Ahidar, Jan Busselen, Najima El Arbaoui, Ilyas El Omari 

 

Het aldus goedgekeurde Reglement van Orde treedt onmiddellijk in werking. 

 

 

AFSCHEID VOORZITSTER 

 

De voorzitster: Ik had een speech voorbereid over het einde van een periode en het begin van 

iets nieuws, een nieuwe lente, een nieuw geluid. Zondag ontvangt de Raad zelfs de 

vrouwenlente in het Brussels Hoofdstedelijk Parlement voor de Internationale Vrouwendag. U 

bent allemaal van harte welkom.  

 

Vrouwen die hun plek aan mannen geven, past daar niet echt bij, maar de tijdelijkheid heeft 

lang genoeg geduurd. De zaadjes zijn geplant, laten we de bloemen maar bloeien. Het heeft te 

lang geduurd, maar ik kan jullie verzekeren dat het me een hele eer en genoegen was om bijna 

twee jaar de eerste Nederlandstalige vrouwelijke voorzitter te zijn. De eerste van dat Brussel 

waar we altijd trots op zijn dat de aangewaaide mensen vanaf de eerste dag ook Brusselaar 

zijn.  

 

Spijtig genoeg moet ik zeggen dat ik dat vandaag de dag niet meer voor iedereen zie 

gebeuren. Ik fiets elke dag langs de humanitaire hub en die tenten zijn rijen geworden. 

Gelukkig is het weer iets minder rauw. Het zijn allemaal mensen met een verhaal. Laten we 

niet vergeten, collega’s, dat we allemaal kwetsbaar zijn.  
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Ik heb gisteren nog eens de speeches gelezen die ik in deze hoedanigheid heb mogen geven. 

In mijn laatste 11 julispeech heb ik gezegd: “Laat onze kwetsbaarheid en niet onze klauwen 

spreken. Laat ons hart en niet onze spierballen spreken.” Ik heb altijd opgeroepen tot 

samenwerking en ook om dankbaarheid als methodiek te zien. Elke dag stilstaan waar je 

dankbaar voor bent, komt je eigen condition humaine ten goede. Ik wil dat graag nog eens 

doen, nu ik de fakkel zal doorgeven aan de nieuwe voorzitter. Dat gebeurt dadelijk door de 

ondervoorzitter, mevrouw Najima El Arbaoui, aan wie ik een speciaal dankwoord wil richten 

voor haar goede zorgen. Dankjewel. (Applaus)  

 

Beste collega’s, laat ons onze dankbaarheid gebruiken om onze menselijkheid op de eerste 

plaats te zetten in het werk dat we hier elke dag samen voor een beter Brussel blijven doen. Ik 

dank jullie heel erg voor jullie vertrouwen. (Applaus) 

 

Ik laat nu de ondervoorzitter de werkzaamheden voortzetten.  

  

Voorzitster: Najima El Arbaoui 

 

 

HERSAMENSTELLING VAN HET BUREAU 

(R.v.O., art. 3) 

 

De voorzitster: Bij brief van 6 maart 2026 laat mevrouw Lotte Stoops weten dat zij haar 

mandaat als voorzitter van de Raad van de Vlaamse Gemeenschapscommissie neerlegt. 

 

Aangezien mevrouw Lotte Stoops niet langer het voorzitterschap van de Raad opneemt, zal er 

vandaag een nieuwe voorzitter moeten worden benoemd.  

 

In het begin van de vergadering werd artikel 3 van het Reglement van Orde gewijzigd. Elke 

politieke fractie kan een kandidaat voor het voorzitterschap voordragen. 

 

Vraagt iemand het woord over de benoeming van een nieuwe voorzitter?   

 

De heer Stijn Bex (Groen): Namens mijn fractie, maar ook van Anders., Vooruit.brussels en 

cd&v, stel ik de heer Benjamin Dalle als voorzitter voor. 

 

De voorzitster: Wij hebben de kandidatuur van de heer Benjamin Dalle ontvangen. 

 

Conform artikel 10, punt 3 van het Reglement van Orde wordt de enige kandidaat-voorzitter 

benoemd verklaard in het toe te kennen ambt.  

 

Hierbij verklaar ik benoemd tot voorzitter: de heer Benjamin Dalle. (Applaus) 

 

Het gewijzigde artikel 3 van het Reglement van Orde verklaart dat indien de verkozen 

voorzitter behoort tot een fractie waaraan, met toepassing van de evenredige 

vertegenwoordiging bedoeld in artikel 10, punt 1, geen van de in §1 bedoelde mandaten 

toekomt, wordt het Bureau van rechtswege uitgebreid met een secretaris. 

 

We gaan vervolgens over tot de benoeming van de bijkomende secretaris. 

 

Vraagt iemand het woord over de benoeming van de bijkomende secretaris?  
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De heer Stijn Bex (Groen): Mijn fractie draagt mevrouw Lotte Stoops voor het ambt van 

secretaris van het Bureau voor. 

 

Vraagt iemand het woord met betrekking tot de benoeming van de secretaris? (Neen) 

 

Ik verklaar mevrouw Lotte Stoops benoemd tot secretaris. 

 

Het Bureau van de Raad van de Vlaamse Gemeenschapscommissie is aldus met ingang van 

vandaag als volgt samengesteld: 

 

Voorzitter: de heer Benjamin Dalle 

Ondervoorzitter: mevrouw Najima El Arbaoui 

Secretarissen:  

- de heer Emile Luhahi 

- de heer Gilles Verstraeten 

- de heer Sven Gatz 

- de heer Pascal Smet 

- de heer Ilyas El Omari 

- mevrouw Lotte Stoops 

 

Ik nodig de voorzitter uit om hier plaats te nemen. 

 

Voorzitter: Benjamin Dalle 

 

 

TOESPRAAK VAN DE VOORZITTER 

 

De voorzitter: Ik dank u voor het vertrouwen. U kunt er allemaal op rekenen dat ik de functie 

van voorzitter zal uitoefenen met veel respect voor alle raadsleden, dus zowel van de 

meerderheid als van de oppositie. We zullen dat op een goede manier proberen te doen in de 

komende drie jaar. Het is voor mij een voorrecht om de voorzitter van deze Raad te mogen 

zijn.  

 

De VGC heeft ongelooflijk belangrijke bevoegdheden die voor tienduizenden Brusselaars 

elke dag heel belangrijk zijn, vanaf de geboorte tot aan de oude dag.  

 

We mogen ook heel fier zijn op dat sterke netwerk, niet alleen de Raad, de kabinetten en de 

administraties, maar zeker ook het sterke Nederlandstalige netwerk van organisaties, 

professionelen en vrijwilligers die elke dag Brussel maken en het sterke Nederlandstalige 

netwerk in de verf zetten en diensten leveren aan alle Brusselaars.  

 

U kunt gerust zijn: ik ga geen lange speech houden. Daarvoor zullen er ongetwijfeld nog 

andere gelegenheden zijn. Vandaag gaat het vooral over het bestuursakkoord, maar ik wil 

even de tijd nemen om mijn voorgangster, mevrouw Lotte Stoops, te bedanken.  

 

Lotte, je hebt in heel moeilijke omstandigheden de Raad geleid in die ongeziene periode van 

615 dagen lopende zaken. Dat was een moeilijke situatie voor iedereen, maar je hebt de Raad 

geleid op een bijzonder fijne en authentieke manier met het hart op de juiste plaats, heel 

geëngageerd, heel betrokken en toch ook heel doortastend. Je hebt dat bovendien gedaan met 

aandacht voor mooie woorden en poëzie en dat is denk ik voor een voorzitter van de Raad 
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eerder uitzonderlijk. Ik denk dat ik namens alle raadsleden, alle medewerkers van de Raad en 

iedereen die betrokken is bij de Vlaamse Gemeenschapscommissie spreek om u van harte te 

bedanken. Dank u wel, Lotte.  

 

 

BESTUURSAKKOORD ‘BRUSSEL, DAT IS ZOVEEL MEER’ 

VAN DE VLAAMSE GEMEENSCHAPSCOMMISSIE (R.v.O., art. 49, 1) 

 

Toelichting 

 

Collegevoorzitter Elke Van den Brandt: Brussel, dat is zoveel meer. Zoveel meer dan het 

beeld dat te vaak blijft hangen. Zoveel meer dan wat in snelle krantenkoppen verschijnt.  

 

Brussel leeft in haar scholen en crèches. Ze bruist, in speelpleinen en op sportvelden, in 

gemeenschapscentra en cultuurhuizen. Brussel, dat zijn duizenden professionals en 

vrijwilligers die hier iedere dag het verschil maken.  

 

Leerkrachten die dag in dag uit vol engagement voor de klas staan. Kinderbegeleiders die 

kinderen begeleiden bij hun eerste stapjes. Jeugdwerkers die vertrouwen geven. Zorgverleners 

die altijd klaar staan. Vrijwilligers en verenigingen die onze buurten en onze stad mee dragen. 

 

Met het Bestuursakkoord 2026–2029 versterken we dat Brussel. Het is opgebouwd rond zes 

pijlers. 

 

Een kind- en jeugdvriendelijke stad 

 

Opgroeien doe je nooit alleen. It takes a village to raise a child, en in een grootstad heet dat 

dorp ‘de buurt’. Alleen door op de meest diverse momenten in de meest uiteenlopende 

buurten aanwezig te zijn, vergroten we de ontwikkelingskansen van al onze kinderen en 

jongeren. En we doen dat met aandacht voor inclusie en met respect voor ieder kind. Sterke, 

onafhankelijke Brusselaars geven hun buurt, hun stad, hun jeugd volop zelf vorm. Daarom 

versterken we de ondersteuning voor jonge gezinnen. We bouwen de Huizen van het Kind uit 

als herkenbare ankerpunten waar ouders terechtkunnen met vragen over opvoeding, 

gezondheid, opvang en ontwikkeling. We openen een nieuw Huis van het Kind in Sint-Jans-

Molenbeek. Zo zorgen we ervoor dat gezinnen in elke Brusselse wijk dichtbij ondersteuning 

vinden. 

 

Kinderopvang is basisinfrastructuur van een warme stad. Een crèche is van goudwaarde voor 

ouders die een opleiding volgen of werken, ze creëert een netwerk voor ouders, biedt 

ondersteuning bij de opvoeding. Kinderen leren in een crèche samen spelen en sociale 

vaardigheden ontwikkelen. Maar de Nederlandstalige kinderopvang in Brussel zit momenteel 

in zwaar weer. Leefgroepen moeten noodgedwongen sluiten, de werkdruk is hoog en er is een 

tekort aan betaalbare opvangplaatsen. Daarom investeren we tegelijk in capaciteit, kwaliteit 

en mensen. We zorgen met Opgroeien in Brussel voor vorming, begeleidingstrajecten en 

ondersteuning op maat van kinderdagverblijven. We spreken ook richting Vlaanderen: we 

dringen er bij de Vlaamse overheid op aan om de Vlaamse regelgeving bij te sturen en de 

kwaliteit en de organisatie van de kinderopvang in Brussel te verbeteren.  

 

Tijdens buitenschoolse activiteiten smeden kinderen vriendschapsbanden, ontwikkelen de 

kinderen vaardigheden en ontdekken ze hun interesses. We maken die activiteiten via het 
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BOA-beleid goed gespreid, betaalbaar en inclusief. We versterken de opvang van kleuters, 

zowel op school als in opvanginitiatieven. We werken aan bijkomende, kwaliteitsvolle en 

betaalbare opvang, breiden de kleuteropvang uit en zorgen voor een betere spreiding in de 

stad. 

 

We blijven de schoolpoorten opengooien en de buurt naar binnen brengen via Brede School. 

Brede Scholen werken aan preventie door een brug tussen Onderwijs, Welzijn, Gezondheid, 

Cultuur, Jeugd en Sport te slaan. Want kinderen groeien niet op in hokjes en scholen zijn geen 

eilanden in onze stad. 

 

We maken ruimte. Een kwart van de Brusselaars is jonger dan 18 jaar. Al dat jong geweld 

snakt naar kwaliteitsvolle plaatsen om te spelen, te sporten of gewoon zichzelf te zijn. Ruimte 

in de stad is schaars, daarom benutten we alle kansen voor tijdelijk en gedeeld gebruik, van 

gebouwen, van speelplaatsen en van groene ruimten. We kijken daarbij ook naar wie vandaag 

te weinig plaats krijgt: we hebben in het bijzonder aandacht voor meisjes en vrouwen, die 

minder zichtbaar en aanwezig zijn in een openbare ruimte die niet aangepast is aan hun 

noden. En we ondersteunen jongeren die zelf, formeel of informeel, een engagement willen 

opnemen. Zo ontplooien ze hun talenten en geven mee vorm aan een warme samenleving. 

 

We willen niet een buitenspeeldag per jaar, maar we streven naar een stad waar heel het jaar 

door buiten kan gespeeld worden. Want dat helpt de fysieke ontwikkeling en laat sociale 

vaardigheden, creativiteit en verbeelding groeien.  Jongeren verdienen ook ruimte om jong te 

zijn: we geven ze de kans om feestjes te organiseren en breiden het aanbod aan inclusieve en 

betaalbare fuiflocaties verder uit. 

 

Leren in Brussel  

 

Ons onderwijs zorgt voor veerkrachtige, autonome burgers. Het is de enige grondstof die 

Brussel heeft. 

 

Daarom is kwaliteit de kern: onderwijskwaliteit is de ruggengraat van ons beleid. Sterke 

basisvaardigheden, taal, wiskunde en STE(A)M, oefenkansen en ondersteuning. En we 

koppelen die ambitie aan wat nodig is om ze waar te maken: een gerichte aanpak van het 

lerarentekort; terugdringen van schooluitval en maatregelen die de impact van armoede op 

leren verkleinen. 

 

Onderwijs in Brussel, dat is grootstedelijk onderwijs. Lesgeven in een superdiverse grootstad 

geeft veel voldoening, maar vraagt ook specifieke vaardigheden. Daarom ondersteunen we 

schoolteams in inzicht in leefwereld en achtergrond. En we bouwen verder aan sterke 

leeromgevingen: moderne gebouwen, groene speelplaatsen, lage drempels en veel 

samenwerking.  

 

We blijven investeren in inclusief onderwijs en zorg. Het multifunctioneel centrum (MFC) 

Kasterlinden vervolledigde ons aanbod voor kinderen met een zorgnood op de campus 

Kasterlinden. We vragen een uitbreiding van het aantal erkende plaatsen in het MFC om nog 

meer gezinnen te kunnen ondersteunen. We versterken wat scholen extra slagkracht geeft: 

burgerschapseducatie, mediawijsheid, ondernemerschap, STE(A)M, milieu-, cultuur- en 

sporteducatie, binnen en buiten de schoolmuren. 
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We nemen welbevinden ernstig met een sterker antipestbeleid, dat verder gaat dan de 

schoolmuren en met een duidelijke focus op preventie en snelle opvolging. We blijven 

benoemen wat op het spel staat: onderwijs is de belangrijkste hefboom om sociale 

ongelijkheid weg te werken en de impact van armoede te verkleinen. 

 

We kijken ook naar de toekomst want kwaliteitsvol onderwijs helpt jongeren hun talenten te 

ontdekken. De brug naar werk is essentieel want een job is een belangrijke hefboom. We 

begeleiden dus ook bij de keuze voor studies of werk en zorgen voor meer omkadering voor 

de opleiding naar werk. 

 

De VGC omarmt de meertaligheid van de Brusselaars. Het Nederlands is te midden van al die 

diversiteit een taal die veel Brusselaars verbindt.  

 

Het Nederlands als troef in een meertalig Brussel 

 

De derde pijler zet voluit in op het Nederlands. We geloven in de kracht van het Nederlands 

als verbindende taal in Brussel. Het is een taal die mensen samenbrengt, bruggen slaat tussen 

gemeenschappen en kansen geeft. 

 

We versterken de kennis van het Nederlands. We creëren oefen- en gebruikskansen voor jong 

en oud. Want een taal leren kost tijd. We nemen taaldrempels weg en staan voor heldere en 

toegankelijke communicatie en ondersteuning. We gebruiken onze hefbomen om de kennis 

van het Nederlands te versterken en sporen de lokale besturen in Brussel aan om te werken 

aan hun taalbeleid en aan toegankelijk taalgebruik in de dienstverlening. De Brusselse 

minister-president is ook welkom. 

 

Ontmoeting en cultuur 

 

Taal en cultuur zijn met mekaar verbonden. Ontmoeting en cultuur vormen de vierde pijler 

van dit bestuursakkoord. Cultuur geeft betekenis aan onze stad en brengt mensen samen. Onze 

vele open huizen maken dat mogelijk: de Nederlandstalige bibliotheken, gemeenschapscentra, 

cultuurhuizen, zijn genereuze plekken waar iedereen welkom is, niets is er ondenkbaar.  

 

We maken erfgoed toegankelijk. We laten Brusselaars genieten van het waardevolle Brusselse 

erfgoed en geven extra aandacht aan personen die doorheen de geschiedenis onderbelicht zijn 

gebleven, zoals vrouwen en mensen met migratieachtergrond. We geven gemeenschapscentra 

richting: we grijpen een vernieuwde missie en een verduidelijkend kader aan om de werking 

verder vorm te geven. We brengen élk kind in aanraking met cultuur, door het expliciet een 

plaats op school te geven via cultuureducatie op school.  

 

Ouderen zijn een onmisbaar deel van het stadsweefsel: hun ervaring en engagement inspireren 

– en verbinden generaties. We ondersteunen initiatieven die ontmoeting tussen generaties 

versterken, in buurten, gemeenschapscentra en verenigingen, zodat ouderen actief kunnen 

blijven deelnemen aan het Brusselse leven. 

 

We maken ruimte voor creatie. Brussel bruist, en de VGC ondersteunt kunstenaars, 

muzikanten en dj’s in hun nood aan betaalbare ruimten. Zo werken we aan Brussel als 

muziekstad met toegankelijke plekken om muziek te maken, te repeteren en op te treden. 
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We werken aan een brede leescultuur omdat lezen doet nadenken en je horizon verruimt. 

Samen met bibliotheken bouwen we bruggen. In samenwerking met de Vlaamse 

Gemeenschap, het bibliotheeknetwerk, het onderwijsveld, de kinderopvang en de 

gezinsondersteuning rollen we een ambitieus leesplan uit voor alle Brusselaars. Zo ontstaat 

een Brusselse leesbeweging die professionals ondersteunt én gezinnen versterkt om met lezen 

aan de slag te gaan. We zoeken naar een samenwerking met de luisterpuntbibliotheek voor 

een inclusief leesbeleid. 

 

Samenleven in een stad waar iedereen zich welkom voelt en zichzelf kan zijn is het 

handelsmerk van de VGC. Daarom pakken we grensoverschrijdend gedrag, racisme en 

discriminatie gecoördineerd aan. 

 

Zorgzame gezonde stad 

 

De vijfde pijler gaat over Brussel als zorgzame en gezonde stad. Een zorgzame buurt geeft 

mensen de steun die ze nodig hebben, op het juiste moment en dicht bij huis. De zorgzame 

buurt maakt het verschil voor iedereen. Voor ouderen is ze van onschatbare waarde om er zo 

lang mogelijk te blijven wonen. 

 

Wie leeft in armoede ervaart moeilijkheden op verschillende vlakken: inkomen, gezondheid, 

op school, in de vrije tijd, bij het vinden van een woning, werk, gepaste hulp of 

ondersteuning. De strijd tegen sociale onderbescherming blijft hoog op de agenda staan. We 

willen uitsluitingsmechanismen in het hulp- en ondersteuningsaanbod verder in kaart brengen 

en wegwerken. 

  

Een sterke stad vraagt om zorg en ondersteuning die mensen tijdig bereikt. We moeten dus 

inzetten op preventie, nabijheid en cultuursensitiviteit als leidende principes. In de jeugdhulp 

realiseren we samen met het werkveld oplossingen die werken voor Brussel. Hulpverleners 

vinden gemakkelijk hun weg naar de leefwereld van kinderen, jongeren en gezinnen. 

 

We hebben al heel vroeg oog voor het welbevinden van onze Ketjes, maar nemen ook 

initiatieven die volwassenen ondersteunen wanneer ze worstelen met hun mentaal welzijn. 

Meer Brusselaars moeten terechtkunnen in Nederlandstalige wijkgezondheidscentra voor 

laagdrempelige, multidisciplinaire zorg in de buurt. Wijkcentra zoals lokale dienstencentra en 

armoedeverenigingen zijn evidente partners als buffer tegen sociaal isolement. We faciliteren 

de inclusie van Brusselaars met een handicap binnen al onze beleidsdomeinen. Daarop 

inzetten zal onze stad ten goede komen. 

 

Bouwen aan onze samenleving is mensenwerk. Om Brussel samen te maken, hebben we 

sterke mensen nodig. Daarom zetten we in op het aantrekken en ondersteunen van 

kinderbegeleiders, leerkrachten, zorgprofessionals, sociaal werkers en vrijwilligers. Kwaliteit 

begint bij de mensen die elke dag het verschil maken. 

 

Ook sport speelt een belangrijk rol in het stedelijke weefsel. Door te sporten blijf je niet alleen 

fit, je verbreedt ook je horizon en maakt vrienden. Sport draagt bij aan een positief zelfbeeld 

en vermindert stress. Met een Brussels sportaanbod bouwen we mee aan een actieve en hechte 

samenleving. We zetten in op een Brussels zwemoffensief en ondersteunen sociaal-sportieve 

praktijken, organisaties en vrijwilligers die actief zijn op het snijpunt van Sport, Jeugd, 

Welzijn en Onderwijs, en die zich expliciet richten tot sporters uit een kansarme omgeving. 
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Samenwerken aan een leefbare stad 

 

Wie alleen gaat, maakt snelheid, maar wie samenwerkt, geraakt verder. Een leefbare stad is 

alleen haalbaar als we bruggen slaan. Dat is de zesde en laatste pijler. We bouwen bruggen 

met burgers, het middenveld, de gemeenten en met Vlaanderen. Participatie wordt in het 

nieuwe Meerjarenplan een vaste reflex. We laten kinderen en jongeren meebeslissen met een 

participatief burgerbudget. 

 

Iedereen is welkom in het N-netwerk. We maken de weg ernaartoe helder. Daarbij horen 

duidelijke informatie en fysiek toegankelijke onthaalbalies. Bruzz is onze partner voor 

kwaliteitsvolle journalistiek met een hart voor Brussel. 

 

Digitalisering mag niemand uitsluiten. Als er geen rekening wordt gehouden met de digitale 

kloof, leidt dit tot uitsluiting. We verbeteren de online dienstverlening, maar altijd met een 

toegankelijk niet digitaal alternatief. 

 

Goed bestuur vormt de basis van vertrouwen. We zorgen voor transparantie. Het oprichten 

van een publiek raadpleegbare subsidiedatabank maakt daarvan deel uit. We werken evidence 

based door verder in te zetten op de wetenschappelijke onderbouw en dataverzameling. We 

bouwen aan een Administratie die de stad weerspiegelt. We werken daarvoor aan de 

uitstraling en de reputatie van de VGC als een overheidsdienst waar iedereen welkom is en 

zichzelf kan zijn. 

 

We maken Brussel duurzaam en toekomstbestendig met ontharding, vergroening en 

regenwaterbuffering. 

 

De ambitie is groot, de tijd is kort, maar de overtuiging is sterk. Met het College en de Raad, 

met een Administratie vol talent en met gedreven leerkrachten, kinderbegeleiders, 

jeugdwerkers, hulpverleners, vrijwilligers en verenigingen die elke dag het verschil maken, 

geraken we er. Brussel is geen optelsom van uitdagingen. Brussel, dat is zoveel meer. 

 

Algemene bespreking 

 

Mevrouw Najima El Arbaoui (Team Fouad Ahidar): Het bestuursakkoord draagt een 

mooie titel: ‘Brussel, dat is zoveel meer!’ Na het lezen van dit document stel ik vooral vast 

dat dit veel woorden, maar weinig antwoorden biedt. Pagina na pagina lezen we dezelfde 

formuleringen: “we streven naar”, “we onderzoeken”, “we stimuleren”, “we vragen aan de 

Vlaamse overheid”. Waar zijn de cijfers? Waar wordt de timing gegeven? Waar zijn de harde 

engagementen? 

 

Beleid zonder cijfers is geen beleid, maar een brochure. Laat ons eerlijk zijn over de context. 

Brussel staat onder financiële druk. We horen voortdurend dat er bepaalde besparingen 

moeten worden gedaan. In dit bestuursakkoord lees ik niets over besparingen, want we 

hebben tot op heden geen duidelijke cijfers ontvangen. Nergens staat iets over prioriteren in 

moeilijke tijden. Er wordt niet vermeld wat er niet zal kunnen gebeuren. Hoe geloofwaardig is 

een plan dat spreekt over nieuwe investeringen, projecten en initiatieven maar geen woord 

zegt over de financiële discipline? 

 

Wie Brussel wil begrijpen, moet eerst de sociale realiteit erkennen. Vandaag leeft 28 tot 30 % 

van de Brusselse bevolking onder de armoederisicogrens. Dat is bijna driemaal hoger dan in 
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Vlaanderen. Nog zorgwekkender zijn de cijfers over kinderen. Volgens verschillende 

rapporten groeit tot 41 % van de Brusselse kinderen op in een gezin onder de 

armoederisicodrempel. Dit betekent dat bijna de helft van de Brusselse kinderen opgroeit in 

financiële onzekerheid. Bijna een vierde van de Brusselse kinderen leeft in een gezin zonder 

inkomen uit werk. Dat zijn geen statistieken, maar kinderen de met honger naar school gaan 

en geen rustige plek vinden om hun huiswerk te maken. Zij zijn afhankelijk van de kracht van 

ons onderwijs en onze sociale voorzieningen. Wanneer 1 op de 3 kinderen in armoede leeft, is 

ambitie alleen niet genoeg. Er moeten echt acties worden genomen. 

 

Kijk bv. naar de kinderopvang. Brussel heeft al jaren een structureel tekort aan 

opvangplaatsen. Vandaag heeft ongeveer 1 op 3 Brusselse kinderen geen plaats in de 

kinderopvang. Daardoor moeten duizenden ouders elke dag improviseren. Zij combineren hun 

job met noodoplossingen. Ik ben ook een van hen. Verschillende ouders gaan minder werken 

omdat er geen opvang is. Kinderopvanginitiatieven staan onder zeer hoge druk wegens 

personeelstekorten, een hoog aantal werkuren en stijgende kosten. Voor veel Brusselse ouders 

begint de werkdag met de vraag wie die dag hun kind zal opvangen. In het bestuursakkoord 

staat dan te lezen: “we onderzoeken”, “we ondersteunen”, “we dringen aan”. Ouders hebben 

vandaag geen boodschap aan intenties, maar wel aan plaatsen, personeel en zekerheid. Mijn 

vraag blijft eenvoudig: hoeveel extra plaatsen komen er, tegen wanneer en met welk budget? 

 

Hetzelfde zien we voor het domein Onderwijs. Het Nederlandstalig onderwijs in Brussel 

groeit elke dag, maar de personeelscapaciteit groeit niet mee. Vandaag kampt het 

Nederlandstalig onderwijs in Brussel met een tekort van 308 voltijdse leerkrachten. Dat zijn 

honderden klasuren zonder leerkracht. In sommige jaren stonden er zelfs 370 vacatures open 

bij aanvang van het schooljaar, wat extreem veel is. Ongeveer 70 % van de scholen heeft te 

maken met een personeelstekort. Daardoor moeten directies elke dag puzzelen. Leerkrachten 

moeten extra uren presteren en scholen moeten improviseren om lesuren in te vullen opdat 

leerlingen een volwaardige les zouden krijgen. Ik wil bij deze alle leerkrachten bedanken, die 

ondanks deze moeilijke omstandigheden toch elke dag opnieuw klaarstaan voor onze 

kinderen. 

 

Maar wat lezen we als oplossing in dit beleid? Campagnes, ambassadeurs en jobdatings. Dat 

zijn communicatie-instrumenten, geen structurele oplossingen. De fundamentele vraag blijft 

hoeveel leerkrachten dit bestuur extra wil aantrekken tegen 2029. Dat moet ons doel zijn. 

Welke concrete maatregelen zullen ervoor zorgen dat leerkrachten voor Brussel kiezen én hier 

ook blijven, zeker de meertalige leerkrachten? Hoe gaan we voorkomen dat scholen elk jaar 

opnieuw moeten improviseren? Een jobdating lost geen structureel lerarentekort op. 

 

Dan kom ik bij het punt jongeren en werk, wat voor mij zeer belangrijk is. Ook daar zien we 

een moeilijke realiteit. In Brussel groeit ongeveer 1 op 5 jongeren op in een gezin waar 

niemand werkt. Dat betekent dat generaties jongeren opgroeien zonder rolmodel op de 

arbeidsmarkt. Dat is niet alleen een sociaal probleem, maar ook een economisch probleem. 

Brussel heeft talent, maar dat talent moet kansen krijgen.  

 

Jongeren zullen in contact gebracht worden met netwerken die ruimte en expertise delen. 

Maar welke netwerken zijn dat concreet? Gaat het om private bedrijven, publieke instellingen 

of vzw’s? Daarover staat niets in het bestuursakkoord. Wie zijn de doelgroepen? En vooral: 

hoe wordt het succes gemeten? Voor mij is meetbaarheid zeer belangrijk. Zoals de heer Fouad 

Ahidar zegt: “meten is weten”. Precies daarom moeten we eerlijk zijn over het beleid. In de 

bedrijfswereld werkt men met Key Performance Indicators (KPI’s). Dat zijn duidelijke, 
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meetbare doelstellingen waarmee organisaties hun resultaten opvolgen. Men bepaalt concrete 

targets, meet de vooruitgang en stuurt bij wanneer doelstellingen niet gehaald worden. Als dit 

bestuur werkelijk resultaten wil boeken, stel ik de vraag: waar zijn de KPI’s in dit 

bestuursakkoord?  

 

Welke indicatoren zullen bepalen of dit beleid slaagt? Wanneer worden die geëvalueerd? In 

dezelfde lijn lees ik in het bestuursakkoord dat er sprake is van audits. Daar ben ik een sterke 

voorstander van. Maar wanneer worden die audits uitgevoerd? Jaarlijks, halverwege de 

legislatuur of pas op het einde? En misschien nog belangrijker: zullen de resultaten publiek 

gemaakt worden? Met audits kan men immers werken op basis van resultaten en vooruitgang 

boeken. 

 

Dan kom ik bij het Jeugdbeleid. Het College zegt dat het jongeren wil ondersteunen die buiten 

bestaande organisaties actief zijn. Dat klinkt goed. Maar over hoeveel jongeren gaat het? 

Spreken we over 50 jongeren, 500 jongeren of 5.000 jongeren? Opnieuw ontbreken cijfers in 

dit beleidsdocument. Wat is de doelstelling tegen 2029? Hoe wordt het succes gemeten? 

Opnieuw met KPI’s?  

 

Brussel verdient ambitie, maar ambitie zonder cijfers is geen beleid. Brussel verdient 

investeringen, maar investeringen zonder prioriteiten is geen strategie. Brussel verdient 

sociale vooruitgang, maar sociale vooruitgang zonder meetbare doelstellingen is geen 

oplossing. Vandaag lezen we een bestuursakkoord vol intenties. Maar Brusselse ouders 

hebben geen intenties nodig. Zij hebben kinderopvang nodig. Brusselse scholen hebben geen 

intenties nodig. Zij hebben leerkrachten nodig. We kampen met een lerarentekort en daarvoor 

moeten oplossingen worden gevonden. Brusselse jongeren hebben geen intenties nodig. Zij 

hebben kansen nodig. Daarom zeg ik het heel duidelijk: Brussel heeft geen gebrek aan 

plannen, maar een gebrek aan resultaten. Precies daarom verwachten wij van dit bestuur drie 

dingen: cijfers, timing en verantwoordelijkheid. Neem uw verantwoordelijkheid als 

meerderheid, want Brussel heeft dat nodig. Want een ding is zeker: als elk kind telt, dan moet 

ook elk engagement tellen. 

 

Ik weet dat onze collegevoorzitter vandaag een moeilijke dag heeft en ik heb veel vragen 

gesteld. Als het vandaag niet mogelijk is om daarop te antwoorden, is dat geen probleem. Dan 

kunt u mij ook schriftelijk antwoorden. 

 

De heer Stijn Bex (Groen): Samen raken we verder. Die woorden deden mij wat denken aan 

de Franse uitdrukking “Ensemble, on va toujours plus loin.”  

 

Ik denk dat ik hier vandaag in deze Raad van de Vlaamse Gemeenschapscommissie een 

andere toon kan aanslaan dan deze die ik twee weken geleden in het Brussels Hoofdstedelijk 

Parlement heb aangeslagen. In de crisis die we de afgelopen 1,5 jaar hebben gekend, hebben 

we hier in de Raad steeds het belang van de VGC vooropgesteld. Team Fouad Ahidar, maar 

ook andere fracties, waren steeds bereid om dingen mogelijk te maken. De Brusselse minister 

van N-VA in de Vlaamse Regering heeft er ook voor gezorgd dat de VGC verder kon werken 

met een begroting. Op die manier hebben we onze rol voor de Nederlandstaligen in Brussel 

ten volle kunnen opnemen. Hier is steeds gedacht aan het belang van de Brusselaar. Ik vind 

dat we dat hier vandaag nog eens mogen zeggen. Dat weerspiegelt zich ook in het 

voorliggende akkoord.  
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Er staan elementen in rond pesten, waarvan we weten dat die voor collega Fouad Ahidar 

belangrijk zijn. Er staan ook elementen in over het Nederlandstalige karakter van Brussel dat 

we willen blijven versterken, wat uiteraard voor N-VA en anderen belangrijk is. En ja, het is 

inderdaad the duty of the opposition to oppose. Maar met die gedachte in het achterhoofd zou 

ik toch willen zeggen: je kunt zo hard gaan als je wilt, maar uiteindelijk zullen we samen 

verder moeten raken. 

 

De veelzijdigheid, superdiversiteit en meertaligheid van onze Nederlandstalige Ketjes en 

gezinnen zijn een kracht. Het Nederlandstalig aanbod omarmt die diversiteit. 

 

Dit bestuursakkoord kiest er uitdrukkelijk voor om aan de kant van kwetsbare gezinnen te 

staan en hen te ondersteunen, zodat zij zich kunnen ontplooien en gelukkig kunnen leven in 

Brussel. Dat moet altijd onze eerste zorg zijn. 

 

Kinderopvang wordt daarbij expliciet genoemd als springplank om elk gezin meer kansen, 

vrijheid en een sterker netwerk te bieden. Toegang tot kwaliteitsvolle kinderopvang blijft een 

absoluut speerpunt voor mijn collega Celia Groothedde. Werkbaar werk voor 

kinderbegeleiders is daarbij essentieel. Het College staat terecht stil bij de moeilijkheden die 

de kinderopvang in Brussel vandaag ondervindt. De VGC zal de sector helpen om die 

moeilijkheden te overwinnen, onder meer door het Elmer-model, dat zijn sterktes al heeft 

bewezen, breder uit te rollen in Brussel. Daarbij hebben we de steun van de Vlaamse 

Regering nodig, niet alleen financieel. Ook de normen moeten worden aangepast om een 

kwalitatievere en leefbaardere kinderopvang te kunnen bieden. 

 

Ook voor de buitenschoolse opvang benadrukt het College dat kwaliteit en een breder, 

gelijker en toegankelijker aanbod nodig zijn. De Bredeschoolwerking en het vakantieaanbod 

worden versterkt en verder uitgewerkt en de drempels worden verlaagd. Dat is ook belangrijk 

om kansarmoede verder tegen te gaan. 

 

Dit bestuursakkoord is een sterk en ambitieus plan voor leren in Brussel. Het bevestigt de 

kracht van het Nederlandstalig onderwijs: kwaliteitsvol, inclusief en stevig ingebed in de stad. 

Voor Groen is dat precies waar onderwijs om draait: elk kind alle kansen geven om te leren, 

te groeien en zijn plek te vinden in deze stad. Het toont ook dat de VGC haar rol wil blijven 

spelen als motor van kansen, sociale mobiliteit en samenleven in Brussel. Steeds meer 

Brusselaars kiezen voor Nederlandstalig onderwijs. Dat is een sterk signaal van vertrouwen. 

Maar dat vertrouwen vraagt ook capaciteit. Daarom is het positief dat het voorliggende 

akkoord inzet op nieuwe scholen, uitbreidingen en renovaties, met aandacht en investeringen 

voor buitengewoon onderwijs, OKAN, tweedekansonderwijs en de campus Kasterlinden.  

 

Ook de verdere uitbouw van het secundair onderwijs is vanzelfsprekend en tegelijk cruciaal. 

Maar de grootste uitdaging in ons onderwijs ligt niet zozeer bij de gebouwen. Het 

lerarentekort blijft de grootste bedreiging voor de onderwijskwaliteit. Het is daarom goed dat 

de VGC inzet op het aantrekken van nieuwe leerkrachten, dat starters en zijinstromers zullen 

worden ondersteund en dat de rol van het Onderwijscentrum Brussel wordt versterkt. Scholen 

in een superdiverse stad hebben immers nood aan maatwerk, expertise en nabijheid. 

 

Onderwijs gaat ook over welzijn en gelijke kansen. Mijn collega Emile Luhahi zal de 

komende jaren ongetwijfeld nog vaak hameren op het belang van een sterk diversiteits- en 

inclusiebeleid.  
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Het stemt ons dan ook tevreden dat dit bestuursakkoord inzet op gezonde schoolmaaltijden, 

een antipestbeleid en de aanpak van schoolkosten. We moeten er blijven voor zorgen dat 

iedereen aan boord blijft. Te veel jongeren verlaten nog zonder diploma de school. Preventie 

van schooluitval blijft daarom een kernpunt. Onderwijs moet jongeren ook perspectief bieden 

op werk. Daarom is de focus op studiekeuzebegeleiding, arbeidsmarktgerichte opleidingen, 

werkervaring en sociale economie zo belangrijk. Zo zorgen we ervoor dat Brussels talent zich 

maximaal kan ontplooien. 

 

Een overheid die de Brusselse bevolking weerspiegelt, kan haar noden beter begrijpen en haar 

belangen beter behartigen. We juichen dan ook de initiatieven toe om de carrières van 

vrouwen te ondersteunen, etnisch-culturele diversiteit te bevorderen, ervaringsdeskundigheid 

te valoriseren en elders verworven competenties te erkennen. 

 

Een rode draad door het bestuursakkoord is het principe dat Brussel niemand uitsluit. De 

VGC zal dus drempels blijven wegwerken voor kinderen en jongeren met een handicap, 

zowel in de kinderopvang, op school als bij buitenschoolse activiteiten. We blijven een 

voortrekkersrol opnemen in het verder inclusief maken van de activiteiten, bv. op het vlak van 

de speelpleinen. We zorgen ook voor ondersteuning van de eerstelijnsdiensten om hen 

inclusief te maken en hun handicapspecifieke expertise te verhogen. 

 

Brussel is al lang geen stad meer van enkel Franstaligen en Nederlandstaligen. Dat maakt de 

rol van het Nederlands misschien juist nog belangrijker. We zetten daar sterk op in, maar het 

is ook goed dat met veel realiteitszin naar de Brusselse context wordt gekeken. Het 

Nederlands is een belangrijke hefboom in een sterk meertalige omgeving en we willen het 

stimuleren op mensenmaat. 

 

De VGC creëert kansen en neemt verantwoordelijkheid op voor de opbouw van een gezond 

en voortvarend bestaan in deze stad. Ze zet daarbij in op de gemeenschap. De druk op de 

schouders van de individuele Brusselaar – de nieuwkomer, de vader, de moeder of het kind uit 

een meertalig gezin – willen we samen dragen. Dat is de warme maatschappij waar we naar 

streven en dat is het DNA van Brussel dat weerspiegeld moet worden in het beleid van de 

VGC. 

 

Brussel is als culturele melting pot voor heel België een belangrijk laboratorium. Cultuur is 

primordiaal voor een gezonde democratie. Cultuur verbindt en kan zo helpen om grote 

uitdagingen op het vlak van welzijn, armoede, gelijke kansen en meertaligheid aan te pakken. 

 

De Brusselse realiteit, maar vooral de opportuniteiten die Brussel biedt, worden nog niet 

genoeg omarmd in het Vlaanderen dat de wetgeving maakt. We vragen a seat at the table.  

 

De heer Mathias Vanden Borre (N-VA): Mijn excuses, mijnheer Bex, het is niet de 

bedoeling om u persoonlijk te onderbreken, maar veeleer om erop te wijzen dat het College 

niet voltallig is. Ik heb aan het begin van de vergadering aangegeven dat dat essentieel is voor 

het debat. Ik begrijp dat er misschien een noodtussenstop moet worden gemaakt om allerlei 

redenen, maar het is nu toch al langer dan vijf minuten en dus langer dan die noodzakelijke 

tussenstop. Ik vraag dus dat de vergadering wordt geschorst en dat we even wachten tot het 

College aanwezig is. Het is niet de eerste keer. 

 

De voorzitter: De vergadering wordt een minuut geschorst voor een sanitaire stop. 
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- De vergadering wordt geschorst om 9u43. 

- De vergadering wordt hervat om 9u45. 

 

De voorzitter: Twee collegeleden zijn aanwezig, de collegevoorzitter is aanwezig en 

collegelid Ans Persoons komt snel. Ik stel voor dat de heer Stijn Bex zijn tussenkomst 

voortzet. 

 

De heer Stijn Bex (Groen): Dank u wel, mijnheer de voorzitter en dank aan de heer Mathias 

Vanden Borre om het College tot de orde te roepen.  

 

Ik was beland bij het onderdeel Cultuur. We pleiten ervoor dat het Brussels Kunstenoverleg 

aan tafel kan in de discussies tussen de minister en het werkveld om de Brusselse realiteit 

sterker kenbaar te maken. 

 

Onze gemeenschapscentra draaien rond gemeenschapsvorming. Hoe meer gemeenschap, hoe 

meer voordelen voor het leven in de stad. Die gemeenschap kan op verschillende manieren 

worden opgebouwd: door samen te eten, samen te spelen, maar ook door samen te tuinieren, 

te zorgen voor de biodiversiteit in de stad en te experimenteren met lokale 

energiegemeenschappen voor een sociaal rechtvaardige energietransitie. De VGC moet hier 

impulsen geven voor een duurzame, sociaal rechtvaardige ecologische transitie. 

 

Met het ‘Plan Atelier’ draagt de VGC zorg voor de cultuurwerkers en een gezonde 

werkomgeving. We zijn blij te lezen dat het buddyproject voor de integratie van nieuwkomers 

wordt voortgezet. 

 

Ook in het welzijns- en gezondheidsaanbod wil de VGC zoveel mogelijk vanuit de leefwereld 

van de Brusselaars werken. De nood om voldoende en goede werkkrachten aantrekkelijke en 

duurzame jobs aan te bieden, is een terechte krachtlijn, net als de focus op de sterke 

onderbescherming en het waarborgen van sociale grondrechten voor Brusselaars door actief 

samen te werken en bruggen te bouwen. 

 

Het stemt ons tevreden dat bestaande initiatieven rond cultuursensitief werken worden 

samengebracht en versterkt via vormingen, sensibilisering en kennisdeling. Dat is nodig om 

iedereen te bereiken in het Brusselse welzijns- en gezondheidslandschap. 

 

Initiatieven zoals ‘Welzijnsvragen op school’ tonen dat het loont wanneer welzijnspartners 

zoals CAW Brussel of de sociale diensten van de ziekenfondsen Brusselaars opzoeken in hun 

eigen omgeving. Brusselaars kunnen ouder worden op een alsmaar zelfstandigere en 

innovatievere manier. De rol van lokale dienstencentra om een actief netwerk in een 

zorgzame buurt te bouwen voor oudere Brusselaars biedt daarin mooie perspectieven. 

 

We zijn eveneens blij dat de VGC de komst van meer wijkgezondheidscentra faciliteert. 

Multidisciplinaire praktijken zorgen voor gezondere Brusselaars, want het zijn warme plekken 

waar gezondheidsrisico’s snel kunnen worden gedetecteerd en dicht bij huis kunnen worden 

opgevolgd. 

 

Weten en voelen dat je stem telt, is belangrijk. Participeren staat centraal in dit 

bestuursakkoord en is een vaste reflex. Voor mijn fractie, en in het bijzonder voor mevrouw 

Lotte Stoops, is dat een absoluut strijdpunt. 
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Een mooi voorbeeld is dat bij de start van bouwprojecten zal worden gezorgd voor 

participatie van de buurtbewoners, kinderen en jongeren, en dat die participatie van bij de 

start zal gelden. Dat is gedegen en intrinsiek meebouwen aan Brussel. 

 

Ook de opmaak van het nieuwe Meerjarenplan zal samen met burgers, doelgroepen en 

deskundigen gebeuren. We willen kinderen en jongeren de stem geven die ze verdienen. Ze 

moeten mee kunnen beslissen over de stad van de toekomst, waar zij nog langer dan wij 

zullen wonen. Ze zullen ook de jury mogen zijn voor projecten die hun buurt vormgeven via 

een participatief burgerbudget. Daarnaast bouwen we aan een performante gewestelijke 

Jeugdraad. Nothing about people without people. 

 

We ondersteunen het opzetten van deelinitiatieven. Zo maken we kinderkledij, schoolgerief, 

sportuitrusting en andere spullen betaalbaar voor iedereen en stimuleren we de reflex om 

duurzaam met elkaar te delen. 

 

Ook op het vlak van transparantie zet dit akkoord belangrijke stappen. Daarbij denken we aan 

de oprichting van een subsidiedatabank of aan de uitbreiding van Audit Vlaanderen. 

 

De VGC neemt tot slot ook het voortouw in het bouwen aan een gezonde en leefbare stad die 

de gevolgen van de klimaatverstoring moet opvangen. Ze zal bijdragen aan de stedelijke 

biodiversiteit door infrastructuren te ontharden, te vergroenen en van regenwaterbuffering te 

voorzien. Ze zal een voorbeeldrol opnemen in de sociaal rechtvaardige energietransitie door te 

experimenteren met lokale energiegemeenschappen en door zonne-energie te delen met 

organisaties en sociale projecten. Zo zet ze de omslag naar duurzame gebouwen verder. 

 

Collega’s, ‘Brussel is zoveel meer’, zegt het College. Dat is vooral omdat we in deze stad 

beseffen dat we samen verder raken dan alleen. Dit VGC-bestuursakkoord geeft blijk van een 

collectieve ambitie om de stad te blijven veranderen en zal dan ook de steun van mijn fractie 

krijgen. 

 

De heer Mathias Vanden Borre (N-VA): Geachte collegeleden, collega’s, we weten het: 

613 dagen heeft Brussel moeten wachten op een volwaardig bestuur en de VGC dus op een 

College. Dat is helaas geen record om trots op te zijn. Dat is een prestatie om beschaamd over 

te zijn. 

 

Het zou goed zijn dat dit College – en bij uitbreiding de hele Brusselse Hoofdstedelijke 

Regering – een collectieve verontschuldiging uit aan de Brusselaar, een welgemeende sorry. 

Het slechte theater was niet om aan te zien. We hebben ons collectief misdragen. We hebben 

een totaal gebrek aan verantwoordelijkheidszin getoond. 

 

Nu er en stoemelings plots een meerderheid is gevormd, is niet alles plots vergeven en 

vergeten. Er is wel degelijk een politieke oorlog uitgevochten om Brussel. Door bepaalde 

partijen werd een verrottingsstrategie gehanteerd, die helaas is gelukt, omdat anderen, onder 

wie leden van deze meerderheid, daarin zijn meegegaan. De inzet was de politieke dominantie 

over Brussel. 

 

Zoals bij elke oorlog heeft ook dit conflict slachtoffers gemaakt. Brussel is gehavend. Wie is 

het grootste slachtoffer van deze politieke oorlog? Zijn dat de partijen die decennialang de 

budgetten op verschillende niveaus hebben laten ontsporen – lokaal, gewestelijk, maar ook 

federaal – en Brussel dus meer dan 600 dagen in een existentiële crisis hebben gestort? 
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Zo lijkt het niet. Wel zijn het diegenen naar wie zij met de vinger wijzen: de Vlaamse 

vertegenwoordiging in Brussel, onze Vlaamse Gemeenschap. Die Vlaamse Gemeenschap is 

door Franstalige formatiepartners stelselmatig geproblematiseerd en met de vinger gewezen. 

Vlaamse partijen hier aanwezig – voor zover zij zichzelf in Brussel nog als een Vlaamse partij 

beschouwen – hebben dat helaas laten gebeuren, keer op keer. Het resultaat is een structurele 

verzwakking van onze instellingen, van onze democratische legitimiteit en van onze 

toekomst. 

 

We hebben het allemaal gezien en gehoord. We hoorden collega Ahmed Laaouej van de PS 

elke poging tot broodnodige sociaaleconomische hervorming wegzetten als een aanval op de 

Brusselaar, terwijl hij ondertussen de Nederlandstalige minderheid heeft gegijzeld in een 

electorale strijd. Een gevormde Vlaamse meerderheid werd niet aanvaard. 

 

Een argument krijgt pas kracht wanneer het door anderen wordt aanvaard. De Brusselwet is 

nochtans duidelijk: de Vlaamse Gemeenschap heeft het recht om autonoom haar meerderheid 

te vormen. Door dat principe los te laten, laat men de geest uit de fles om de Vlaamse 

vertegenwoordiging in Brussel verder terug te schroeven. Laten we niet naïef zijn: dat is waar 

zowat alle Franstalige partijen uiteindelijk op uit zijn. De heer Yvan Verougstraete van Les 

Engagés, mevrouw Zakia Khattabi en de heer Alain Maron van Ecolo, en uiteraard ook de 

heer Georges-Louis Bouchez van de MR, samen met nog heel wat andere stemmen, hebben 

stelselmatig de Vlaamse partijen, de Vlaamse vertegenwoordiging hier in Brussel met de 

vinger gewezen en stellen fundamenteel de Vlaamse democratische legitimiteit in onze 

hoofdstad in vraag. 

 

Welk weerwerk werd daartegen geboden? Kunt u mij daarop alstublieft antwoorden? 

Mevrouw Elke Van den Brandt, of u, mevrouw Ans Persoons, of u, collegelid Dirk De 

Smedt? U ging het anders doen, maar het blijkt toch meer van hetzelfde. Of misschien u, 

voorzitter Benjamin Dalle? 

 

Collega’s, de conclusie smaakt helaas bitter: 613 dagen politieke chaos hebben vele 

slachtoffers gemaakt. Onze stad is gehavend, maar het grootste slachtoffer zijn wij hier 

samen: onze Vlaamse Gemeenschap, die structureel verzwakt werd door politiek 

onvermogen, door stammentwisten en door postjespakkerij. 

 

Onze instellingen, onze scholen, onze cultuurhuizen, onze zorgvoorzieningen en onze vele 

duizenden medewerkers – Vlamingen en Nederlandstalige Brusselaars die dagelijks een 

beroep doen op onze Vlaamse Gemeenschap – hebben nood aan sterke en respectvolle 

partnerschappen in deze complexe stad. 

 

Als wij hier allemaal samen echt aan hetzelfde zeel zouden trekken, is er veel mogelijk. Dat 

bewijst de Vlaamse Gemeenschap keer op keer. Sterke schouders voor een broze stad. Dit is 

echter een akkoord van politiek onvermogen. 

 

Collega’s, ik moet zeggen dat ik op een bepaald moment wel de hoop koesterde dat er een 

momentum was aangebroken om echte veranderingen te bekomen, om onze stad te 

vereenvoudigen, beter te besturen en te hervormen. 

 

Dat moment was er met een onderhandelingsnota die werd gebracht door Groen. Die nota – 

weliswaar een ruwe versie – bevatte een blauwdruk voor hervormingen waar wij in feite 

allemaal achter staan. Eindelijk, dacht ik, eindelijk hervormingen. Het moment is daar. Maar 
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kijk waar we nu staan. Er is helemaal niets van in huis gekomen. Niets. Groen heeft de 

zelfgevormde meerderheid losgelaten, een unicum in onze politieke geschiedenis. Wie voor 

hervormingen had gestemd in deze stad, komt van een kale reis thuis. Na meer dan 600 dagen 

stilstand volgen nu 1.100 dagen meer van hetzelfde. 

 

Collega’s, het bestuursakkoord dat vandaag voorligt, is de vrucht van een verzwakte positie. 

Het is een akkoord van de laagste gemene deler, gesloten in een sfeer van wederzijds 

wantrouwen. Ik stel mij al langer de vraag – en ik stel ze dus aan u, collegeleden – wanneer 

dit akkoord eigenlijk werd gesloten. De Brusselse formatie werd op drie dagen afgehaspeld en 

landde op 12 februari 2026 in een akkoord van amper 24 pagina’s, met vaagheid troef. De 

tekst die nu voorligt, is weliswaar dubbel zo lang, maar de meerderheid wachtte tot 

dinsdagavond van deze week om hem te bezorgen. Werd er al die tijd nog verder 

onderhandeld? Waar is de budgettaire tabel, collega’s? Die is toch essentieel? Een akkoord 

met vele nieuwe voornemens, zonder een duidelijke verdeling van de middelen en zonder een 

duidelijke visie: wat is dat waard? 

 

Zijn er ondertussen budgettaire afspraken gemaakt? Is dit geheel onderbouwd? Of moet er 

nog verder worden onderhandeld over de budgettaire gevolgen van dit alles? 

 

Wat opvalt, is dat de VGC-onderhandelingstekst van ruim een jaar geleden opnieuw werd 

hernomen. Ik kan dat weten: ik heb daar destijds samen met een aantal partijen mee over 

onderhandeld. Wat mij in deze uiteindelijke versie van het bestuursakkoord echter opvalt, is 

dat de rol van Vlaanderen, de visie op onze Vlaamse Gemeenschap en de positie van het 

Nederlands in Brussel stelselmatig werden teruggeschroefd. Zelfs 11 juli, onze Vlaamse 

feestdag, werd uit de tekst geschrapt. 

 

Collega’s, mijnheer de voorzitter, collegeleden, ik heb het daarnet al aangegeven in het 

voorgaande debat. Voor mij is het essentieel hoe het zit met de samenwerking die tot stand 

zou moeten komen tussen de collegevoorzitter en het College. Mij is gezegd dat daarop in dit 

debat zou worden geantwoord. Ik heb daar nog geen enkele verwijzing naar gehoord, 

nochtans is dat essentieel. Het gaat hier over de scheiding der machten. 

 

Collega Stijn Bex, er is mij gezegd dat daarop zou worden geantwoord. Maar dat is niet 

gebeurd. Stuur mij, maar ook iedereen die luistert – de hele Vlaamse gemeenschap – 

alstublieft niet met een kluitje in het riet. Geef hier antwoorden op. Wat is het 

afsprakenkader? Dat is essentieel. We mogen ons niet blootstellen aan een experiment dat 

mogelijk kwalijke gevolgen heeft. Ik wil daar duidelijkheid over, zowel van de kant van het 

College als van de voorzitter, collega Benjamin Dalle. Hoe ziet u die samenwerking? Het 

principe van de scheiding der machten moet worden gerespecteerd. Dat is fundamenteel. Ik ga 

daar niet licht over. Dat moet worden uitgeklaard. Dat is uw taak, en u hebt de plicht om de 

Raad daarover klaarheid te verschaffen. Dat is essentieel. 

 

Ik ga doorheen de tekst met mijn voornaamste vragen en bedenkingen en begin bij jeugdzorg 

en kinderopvang. Ik zie bijzonder weinig meetbare initiatieven, en dit geldt eigenlijk voor de 

meeste hoofdstukken. Het wordt allemaal “toegankelijker” en “betaalbaarder”, maar met 

welke budgetten? Welke investeringen? Waar? Een akkoord zonder cijfers is eigenlijk 

zinledig. Kan de uitbreiding van het aanbod gespecifieerd worden? 

 

We hoorden Vlaams minister Caroline Gennez hier deze week zeggen dat er 390 plaatsen 

bijkomen dankzij extra Vlaamse middelen in Brussel. Dit is een zeer goede zaak. Kan u dit 



24 

 

verder toelichten? Welke investeringen in welke kinderdagverblijven zullen worden 

uitgevoerd? Is er een lijst met bouwprojecten? Wat voorziet het College m.b.t. het T1-

aanbod? Wat buitenschoolse opvang betreft, zien we een significante uitbreiding van de 

middelen. Welke maatregelen neemt het College nu al en wat is er nog gepland? 

 

Wat de Jeugdhulp betreft, kennen we de noden in Brussel, maar welke maatregelen neemt de 

VGC concreet? Wat met de toegang tot rechtstreeks toegankelijke hulp? Het volstaat niet om 

– zoals vaker gebeurt – enkel vragen te stellen aan Vlaanderen. Wat doet dit College zelf? En 

bij uitbreiding, wat heeft het vorige College eigenlijk gedaan? 

 

Ik kom bij het vakantieaanbod en de jeugdwerking. Elke legislatuur wordt er gesproken over 

strategische investeringen in infrastructuur, maar de voorbije legislatuur verdwenen er 

cruciale plekken zoals Villa Montald en was er de saga met Tongeluk. Welke plekken worden 

gerenoveerd? Welke plaatsen komen er bij? Is er ondertussen eigenlijk een masterplan? 

 

Inzetten op extra vakantieaanbod is uiteraard toe te juichen, maar hoe zal men de gemeenten 

eindelijk voor hun verantwoordelijkheid plaatsen? Kan dit College garanderen dat elke 

gemeente een Nederlandstalige jeugdwerking heeft? Speelt men in op de verschillende 

vakantieregelingen? Dit is essentieel in onze stad en deze vragen worden iedere keer 

ontweken. En wat met de wachtlijsten? Keer op keer stel ik hier vragen over in de Raad, maar 

er verandert weinig. Ik begrijp dat extra animatoren moeten worden gezocht, maar betwijfel 

of dit bestuursakkoord zal volstaan. 

 

Men spreekt over een gedeelde ‘strategie voor investeringen in jeugdinfrastructuur’ met de 

Vlaamse overheid en een aangepaste investeringsenveloppe. Vanwaar komt het geld en om 

hoeveel geld zal het gaan? 

 

Dan kom ik bij ons onderwijs, het veelgeprezen vlaggenschip van onze Vlaamse 

Gemeenschap in Brussel. “Nederlands, Nederlands, Nederlands.” Dit mantra zou nog luider 

moeten weerklinken. Het zou de hoeksteen moeten vormen van elk VGC-bestuursakkoord. 

Maar ik moet vaststellen dat dit in vergelijking met eerdere teksten is afgezwakt. De absolute 

focus in ons onderwijs moet liggen op het Nederlands, vanaf de eerste schooldag en doorheen 

de volledige schoolloopbaan. Het Nederlands moet de voertaal zijn op school: in de klas, op 

de speelplaats en tijdens schoolactiviteiten en natuurlijk ook oudercontacten. 

 

Deze keuze wordt hier duidelijk niet gemaakt. Men wil meer ouderbetrokkenheid en tegelijk 

gaat men blijven investeren in sociale tolken en interculturele bemiddelaars bij o.a. 

oudercontacten. Gaat men hieraan voorwaarden verbinden of op zijn minst ouders 

aanklampen om een cursus Nederlands te volgen? 

 

Het woord ‘kennis’ is zelfs niet opgenomen in dit hoofdstuk, het woord ‘vaardigheden’ vijf 

keer. Bij het lezen van dit hoofdstuk lijkt cultuureducatie wel de essentie van ons onderwijs. 

Dit zegt volgens mij veel over hoe er naar ons onderwijs wordt gekeken. Onze fractie 

onderschrijft uiteraard de noodzaak om investeringen af te stemmen op de demografische 

veranderingen en noden in onze stad. Kan u een overzicht bezorgen van de reeds gedane en 

nog geplande investeringen en het aantal gecreëerde plaatsen, ook wat betreft het 

buitengewoon onderwijs en OKAN? 

 

Het Nederlandstalig onderwijs is een gedeelde bevoegdheid met de gemeenten. Ik vind in het 

voorliggende akkoord hieromtrent echter geen enkel initiatief in samenwerking met de 



25 

 

schepenen voor Nederlandstalige aangelegenheden. Heeft er iemand van deze meerderheid 

zijn telefoon eens genomen om die schepenen te contacteren en hierover te ondervragen? 

 

Ik kom bij het lerarentekort, een essentieel debat. Kan u een overzicht geven van de reeds 

genomen initiatieven? Het lijkt erop dat er weer naar Vlaanderen gekeken wordt. Maar een 

Brusselpremie komt er niet en de redenen zijn gekend. Maar in de tekst staat wel het 

volgende: “Tegelijk onderzoeken we of we als VGC zelf bijkomende stimulansen kunnen 

uitwerken binnen onze flankerende bevoegdheden.” Wat bedoelt men hier concreet mee? 

 

Men wil ook de schoolteams bijstaan, ook op het vlak van schoolbeleid en schoolorganisatie, 

en dat is een goede zaak. In het licht van het lerarentekort denk ik dat dit een grote uitdaging 

is en ik hoop dat het College inziet hoe belangrijk de manier is waarop een school wordt 

bestuurd en dat men moet kijken naar het personeelsbeleid.  

 

Vervolgens citeer ik het stuk over schooluitval: “(…)met gezamenlijke strategie met 

duidelijke doelstellingen, een gedeeld inzicht in de situatie en samenwerking gebaseerd op 

formele afspraken én een grondhouding van vertrouwen in het kind en gedeelde 

verantwoordelijkheid.” Na het lezen van zo’n zin val ik uit. Dit is vaagheid troef. We moeten 

inzetten op zomerscholen en taalbaden. Dit heeft ook Vlaams minister Zuhal Demir gezegd. 

Komen er ook VGC-zomerscholen bij? Welk flankerend beleid voert de VGC rond de 

taalbaden? Jullie gaan scholen stimuleren om gezonde maaltijden en tussendoortjes aan te 

bieden. Dit staat in de tekst, maar zal dit ook gefinancierd worden en met welke middelen? U 

weet toch wat dit kost? 

 

Ik kom bij het hoofdstuk over het Nederlands. Dit hoofdstuk is redelijk soft. “We sporen 

aan”, “we ondersteunen”, enzovoort. Volgens mij komen we er zo niet. We kennen de 

knelpunten. We kennen de vragen in de zorg, het gebrek aan Nederlands in de OCMW’s en 

bij vele gemeenten. Hiermee gaan we er niet komen. Het mag en het moet iets meer zijn. 

 

Ik ga verder met het Cultuurbeleid. Er staan heel wat mooie projecten op stapel. Ik verwijs 

naar de renovatie van het Amerikaans Theater, maar ook projecten in uitvoering, zoals de 

renovatie van de AB en het Kaaitheater. Zaken waaraan Vlaanderen opnieuw haar steentje 

bijdraagt. Maar de fundamentele vraag is nogmaals: wat met het Cultuurbeleid van de 19 

gemeenten en hun dienstverlening t.a.v. Nederlandstaligen? Welke maatregelen neemt het 

College om de gemeenten voor hun verantwoordelijkheid te plaatsen om zo vooruitgang te 

boeken? 

 

Dan kort over de gemeenschapscentra. “Elk gemeenschapscentrum krijgt een duidelijk 

inhoudelijk profiel”, lezen we. Kan u dit verder verduidelijken? Welke eventueel bijkomende 

middelen worden er voorzien? Ik ben ook licht bezorgd over de ondersteuning van onze 

bibliotheken. Is er een overkoepelende visie? Zijn er eventueel bijkomende kosten? Ik merk 

dat Bruzz maar in een zin wordt vermeld. Is de liefde ondertussen bekoeld? Tot slot, merk ik 

geen beleid rond het nacht- en uitgaansleven. Dit is nochtans een sector met een groot 

potentieel, maar ook met enorme uitdagingen. Volgens mij is er meer mogelijk.  

 

Het is goed dat het College verwijst naar inburgering. Wat mij betreft, mocht dit nog meer 

zijn uitgewerkt. Hoe zal de samenwerking met de lokale besturen verlopen? Zal er eindelijk 

actief begeleid worden naar de Bon-trajecten? 
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Ik kom bij zorg, weer een grote uitdaging in onze stad. Zeker als het om zorg in eigen taal 

gaat. We hebben hier de laatste jaren veel te weinig positieve evolutie in gezien. De VGC en 

de GGC moeten veel actiever optreden. Er wordt gesproken over een ‘Brusselbreed model’, 

maar wat bedoelt u hier eigenlijk mee? Welke dienstverlening en hulpaanvragen zullen 

hieronder vallen? Opnieuw wordt er in sterke mate gekeken naar de Vlaamse overheid. Maar 

wat doet de VGC zelf? 

  

Dan kom ik bij sport. We kennen de nood aan zwemwater. Ondertussen zie ik echter dat het 

zwembad Abattoir zelfs niet meer voorkomt in het bestuursakkoord. Hoe staat het met dit 

project? Welke andere projecten staan er op stapel om dit te concretiseren? 

 

Voorts is het prima dat er wordt gekeken naar samenwerking met Vlaamse sportfederaties. 

Kunt u dat toelichten? Met welke federaties is er al contact? Welke afspraken worden er 

gemaakt? Welke vooruitgang zullen we zien? 

 

Tot slot, hebben we natuurlijk nood aan een nieuw Meerjarenplan. Ik hoop dat er dan meer 

wordt uitgeklaard. Wat is jullie timing? Nogmaals, het gebrek aan budgettaire tabellen maakt 

deze tekst eigenlijk niet meer dan een open catalogus. Er staan veel vragen in, maar op dit 

moment helaas weinig antwoorden. 

 

Ik geloof niet dat dit een coalitie is die de stad uiteindelijk groener zal maken, anders zal 

besturen of vooruit zal gaan met Brussel. Of zelfs een beetje cd&v. 

 

Nee, dit is een coalitie die onze Vlaamse gemeenschap in Brussel verzwakt aan de 

startblokken brengt. Ik heb helaas weinig hoop op een goede afloop in de komende drie jaar, 

maar daarvoor zullen de debatten natuurlijk nog verder worden gevoerd. 

 

Mevrouw Imane Belguenani (Anders.): Ik ben blij dat u ons op het einde toch nog hebt 

kunnen doen lachen, want uw tussenkomst was toch wel erg cynisch. Ik vind dat dit debat wat 

meer positiviteit nodig heeft en die zal ik brengen. 

 

Daarnet heeft mijn collega Stijn Bex Zwangere Guy geciteerd. Ik zal Bob Dylan citeren: “The 

times, they are a-changing.” De tijden veranderen en de VGC verandert mee. Dit 

bestuursakkoord toont dat ook aan. De boodschap van de VGC is hier relevant. Wie de 

geschiedenis kent, weet dat de Nederlandstalige gemeenschap in Brussel haar netwerk op 

eigen kracht heeft uitgebouwd. Het begon ooit met een boekenkast in een café als eerste 

bibliotheek en is gaandeweg uitgegroeid tot een volwaardig stelsel, met onder meer de 

gemeenschapscentra en de scholen. 

 

Maar de stad van vandaag is niet meer de stad van de jaren tachtig en de jaren negentig. Dit 

bestuursakkoord toont aan dat die verandering wordt omarmd. Het netwerk is, voor iedereen 

die het kent, het beste bewijs. Iedereen die Nederlands spreekt, Nederlands wil leren of via 

kinderen, vrienden of de buurt aan activiteiten wil deelnemen en zo in aanraking wil komen 

met het Nederlands, behoort tot het doelpubliek. Dat is niet de Vlaamse gemeenschapspolitiek 

in de traditionele zin van vroeger, maar een open stedelijke kijk op het project en op onze 

stad. 

 

Ik heb een paar zaken genoteerd van wat mijn collega van de N-VA daarnet heeft gezegd, 

want ik viel bijna van mijn stoel. Ik heb gehoord dat onderwijs het veelgeprezen vlaggenschip 
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van Vlaanderen is. Ik ben tevreden dat de heer Mathias Vanden Borre daarmee het werk van 

mijn partij en van de VGC van de voorbije twintig jaar erkent en feliciteert.  

 

Maar hij zei ook dat de positie van het Nederlands in dit akkoord wordt teruggeschroefd. Met 

enkele cijfers wil ik aantonen dat de plaats van het Nederlands in Brussel wordt versterkt en 

dat ook de VGC de voorbije twintig jaar is versterkt. Dat werk zetten wij nu verder. Ruim 20 

% van de Brusselse kinderen volgt vandaag Nederlandstalig onderwijs. Dat is bijna een groei 

van 60 % sinds de jaren 2000. Dat is immens veel. Die inspanningen zijn niet te danken aan 

de N-VA. Als het van die partij had afgehangen, hadden enkel de happy few toegang gehad 

tot het Nederlandstalig aanbod. 

 

Het beleid dat onze partij heeft gevoerd en dat de VGC de voorbije twintig jaar heeft gevoerd, 

is een aanbod dat open en toegankelijk is voor iedereen die in contact wil komen met het 

Nederlands, ongeacht de taalsituatie thuis of de achtergrond. Dat is het beleid dat wij hebben 

gevoerd. 

 

Vandaag tonen de cijfers aan dat het aantal mensen dat Nederlands spreekt aanzienlijk groeit. 

Meer mensen die thuis een andere taal spreken, leren jaar na jaar Nederlands. Dat zijn cijfers 

die dit aantonen en die ook worden bevestigd door de taalbarometer van Het Brussels 

Informatie-, Documentatie- en Onderzoekscentrum (BRIO). 

 

De heer Mathias Vanden Borre (N-VA): Heel positief allemaal. Dat is ongelooflijk. Totaal 

geen gebrek aan cynisme. 

 

Mevrouw Imane Belguenani (Anders.): Het is blijkbaar besmettelijk. 

 

De heer Mathias Vanden Borre (N-VA): Gelieve u wel aan de feiten te houden. Deze 

Vlaamse minister en de voorgaande Vlaamse minister van Onderwijs waren van N-VA. Zij 

hebben massaal geïnvesteerd in onderwijs. Gelieve dat ook te respecteren. Het is niet enkel 

dankzij Open Vld of Anders. dat het onderwijs hier floreert. Het is een collectieve prestatie. 

Een beetje nederigheid zou passen. 

 

Mevrouw Imane Belguenani (Anders.): Uw partij schroeft de positie van het Nederlands 

opnieuw terug. N-VA heeft namelijk beslist om besparingen door te voeren op de VUB, de 

Erasmushogeschool Brussel en Bruzz. Uw partij besliste ook om te besparen op de dotatie van 

de VGC. 

 

In de tekst staat: It takes a village to raise a child. Zoals ik eerder al zei, moet het voor mij 

eigenlijk zijn: It takes a Brede School to raise a child. Waarom? Scholen zijn immers het 

ankerpunt, een belangrijke ontmoetingsplek voor kinderen, ouders en iedereen die betrokken 

is bij de ontwikkeling en opvoeding van kinderen. De rol van de Brede School daarin is 

enorm belangrijk. 

 

De Brede School kan een perfecte brug vormen tussen Onderwijs, Cultuur, Sport, Welzijn, 

Gezondheid en het vrijetijdsaanbod. Het bestuursakkoord heeft de ambitie om daar stappen in 

te zetten. Ik zal u daar de komende drie jaar verder over ondervragen en het verder opvolgen, 

want ik denk dat daar enorm veel potentieel in zit. Potentieel dat vandaag misschien 

onderbenut is en waar we grote stappen kunnen zetten. 
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We weten allemaal hoe belangrijk het is om elk kind alle kansen te geven. We weten ook dat 

niet iedereen thuis in dezelfde omstandigheden opgroeit. Er zijn veel kwetsbare gezinnen in 

Brussel. Daarom is het belangrijk om via de Bredeschoolwerking de toekomstperspectieven 

van die kinderen te verbreden en hun ontwikkelingskansen te verhogen. Daar ligt een grote rol 

voor de Brede Scholen. 

 

Daarnaast is de kinderopvang heel belangrijk. Daar wil de VGC sterk op inzetten. Het 

voorliggende akkoord erkent de problemen in de Nederlandstalige kinderopvang in Brussel en 

wil die ook aanpakken. Het is dan ook jammer dat de Vlaamse Regering beslist heeft om ook 

daar besparingen door te voeren. De VGC heeft echter duidelijk de ambitie om extra 

inspanningen te leveren. Het personeelstekort in de kinderopvang is slechts een aspect van 

een bredere uitdaging. Dit bestuursakkoord erkent ook het lerarentekort in het Nederlandstalig 

onderwijs. Ik denk dat we ook op het vlak van het personeelstekort in de kinderopvang – ook 

al heeft de Vlaamse Regering daar meer hefbomen in handen – vanuit de VGC inspanningen 

kunnen leveren, zoals we dat ook hebben gedaan bij het lerarentekort. 

 

Dat kunnen we doen op het vlak van de kinderopvang zodat ook daar ook veel meer mensen 

naartoe kunnen stromen.  

 

Het debat is veel breder als het gaat over jobs in essentiële sectoren. Mijn partij vindt dat we 

een bredere aanpak moeten hebben voor key workers: iedereen die in essentiële sectoren 

werkt, zoals de zorg, kinderopvang en onderwijs. We moeten ervoor zorgen dat die ook in 

Brussel komen werken en wonen. Hoe zorgt de VGC ervoor dat die mensen in Brussel blijven 

en hier hun leven verder uitbouwen? Ze kan dat beleid niet alleen uitvoeren. Dat moet veel 

breder gebeuren. Ik roep het College op om dat te doen in samenwerking met het Brussels 

Hoofdstedelijk Gewest en te zien waar het stappen zou kunnen zetten.  

 

Een volgend belangrijk punt is de plaats van meertaligheid. Het oude model waarbij het 

Nederlands koste wat het kost moest worden verdedigd tegen de rest zonder pragmatisch te 

kunnen omgaan met thuistalen van Brusselaars of andere talen die worden gesproken, is niet 

meer van deze tijd. Brussel is een meertalige stad. We moeten op die meertaligheid inspelen 

om van het Nederlands een succes te maken. We zijn heel blij dat er op dat vlak verder 

inspanningen worden geleverd. Ik heb daarnet mijn collega’s op de oppositiebanken horen 

vragen of het College heeft gebeld met de schepenen. Mijn partij hoeft zijn schepenen niet te 

bellen of aan te sturen om inspanningen te leveren. Mijn collega-schepen in Oudergem heeft 

al gezorgd voor taallessen voor de ambtenaren die werken in de gemeente. Dat werk kan al 

gedaan worden los van de richtlijnen die van bovenaf worden gegeven. Ik volg u volledig dat 

er enigszins moet worden aangemoedigd, maar het kan ook anders. 

 

Een ander punt dat is aangehaald en dat mijn partij heel belangrijk vindt, is dat de VGC in dit 

bestuursakkoord aan de Vlaamse overheid vraagt om het toepassingsgebied van Audit 

Vlaanderen uit te breiden tot de VGC. Dat is een goede zaak. Dat is op een efficiënte manier 

omgaan met instellingen en organisaties die ook op een ander niveau bestaan zodat het beleid 

kan worden verbeterd.  

 

We kunnen in het bestuursakkoord heel duidelijk lezen dat collegelid Dirk De Smedt op het 

vlak van schooluitval en het antipestbeleid meer inspanningen wil leveren. Wat zijn uw 

ambities? Hoe ziet u dat juist? 
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Wat het vernieuwde model voor het OCB betreft, is de vraag hoe u dat verder ziet 

ontwikkelen in de komende drie jaar.  

 

Verder heb ik nog een paar vragen voor de collegevoorzitter. De filosofie achter 

persoonsvolgende budgetten voor personen met een handicap is altijd geweest dat niet de 

instelling of het netwerk beslist wat goed is voor personen met een handicap, maar de persoon 

zelf. Die keuze voor autonomie moet altijd de eerste optie zijn. Het is belangrijk dat het 

politieke niveau blijft inzetten op zelfredzaamheid en autonomie van personen met een 

handicap. Ik vind dat essentieel. In het bestuursakkoord staat dat de VGC de inspanningen 

opvoert zodat personen met een handicap de ondersteuning krijgen waar ze recht op hebben. 

Op welke manier ziet u dat evolueren in de komende drie jaar?  

 

Een andere vraag is of u kort kunt toelichten hoe u de ontwikkeling van de Brede School ziet? 

Collega’s hebben gesproken over schoolonkosten en over het feit dat kinderen met honger 

naar school gaan. Dat is inderdaad heel schrijnend. Elk kind wordt niet gelijk opgevoed en 

komt niet uit hetzelfde milieu. Scholen moeten ervoor zorgen dat ze elk kind, ongeacht zijn 

achtergrond en thuissituatie, vooruithelpen. Dat is essentieel.  

 

Vandaag bestaat er een VGC-systeem van tussenkomsten voor schoolfacturen. Dat kan de 

kosten niet dekken van maaltijden voor elk kind, zoals mevrouw Najima El Arbaoui daarnet 

heeft gezegd. Het debat over het bieden van maaltijden voor elk Brussels kind moet breder 

worden gevoerd met andere actoren: met het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, met de 

Franstalige Gemeenschap en met de gemeenten die voor dergelijke zaken ook tussenkomen. 

Het kan niet dat alleen kinderen in Nederlandstalige scholen eten kunnen krijgen. Elk kind, of 

het naar een Nederlandstalige of Franstalige school gaat, heeft daar recht op. Dat is heel 

belangrijk. Ik roep het College op om op dat vlak actie te ondernemen.  

 

De heer Bob De Brabandere (Vlaams Belang): “Brussel, dat is zoveel meer” is alvast een 

mooie titel voor een bestuursakkoord. Ik wil er meteen eerlijk over zijn: dat “zoveel meer” is 

wat ik eigenlijk ook van dit document had verwacht. Er staan een paar dingen in die ik 

positief vind, maar er staan uiteraard ook heel wat zaken in waar ik het niet mee eens ben en 

er zou wat mij betreft vooral “meer” moeten instaan.  

 

Het zou natuurlijk gemakkelijk zijn om dit bestuursakkoord nu vanaf de eerste seconde af te 

branden en van voor tot achter af te kraken, maar dat ga ik niet doen. Het zal sommigen 

misschien verrassen, maar ik zal dus de spits afbijten met een paar zaken uit het 

bestuursakkoord te benoemen die ik positief vind.  

 

In de eerste plaats worden een paar nadrukken alvast in dit document gelegd wat betreft taal. 

Dit akkoord stelt dat het Nederlands de verbindende taal is van de Nederlandstalige 

gemeenschap in Brussel en dat dat ook zo moet blijven. De samenwerking met het Huis van 

het Nederlands wordt bestendigd en versterkt. Het Nederlands is niet zomaar een 

communicatiemiddel: het is de drager van onze cultuur, onze identiteit, onze manier van 

samenleven. 

 

Ik stel daarbij dus een kleine evolutie vast t.o.v. het bestuursakkoord van 2019. Toen werd het 

Nederlands nadrukkelijk omschreven als “een van de gemeenschappelijke talen” in Brussel, 

als een middel om Brusselaars te “versterken” naast andere talen. Nu is de formulering een 

klein beetje assertiever: het Nederlands is een troef, het N-logo een kwaliteitsmerk en het is 
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de verbindende taal van onze gemeenschap. Dat is een kleine stap in de goede richting. Die 

stap gaat voor mij niet ver genoeg, maar dat aspect vind ik positief.  

 

In de tweede plaats ben ik ook blij dat er ambities in staan betreffende de onderwijskwaliteit. 

Wie de Programme for International Student Assessment-scores van het Nederlandstalig 

onderwijs bekijkt, weet dat we het nog steeds beter doen dan het Franstalig onderwijs, maar 

dat is natuurlijk niet moeilijk.  Want iedereen weet dat het Nederlandstalig onderwijs in nood 

zit en wie het terrein kent en spreekt met mensen uit het veld, weet dat die nood in Brussel het 

grootste is. Het bestuursakkoord spreekt toch ietwat klare taal over hoge verwachtingen, over 

de nadruk op basisvaardigheden, taal en wiskunde, over de aanpak van schooluitval en 

vroegtijdig. Dat zijn juiste prioriteiten. Maar daarbij is het lerarentekort natuurlijk de grootste 

hinderpaal. Maar daarbij heb ik toch een kritische noot. Het lerarentekort was natuurlijk ook 

al in het bestuursakkoord van 2019 een centraal thema: dezelfde bezorgdheden, dezelfde 

engagementen en dezelfde beleidsrichting. Zes jaar later staan we verder van een oplossing 

dan ooit: klassen die sluiten, lessen die uitvallen, schoolteams die op hun tandvlees zitten, op 

sommige scholen een 4-dagenweek enzovoort. Er is dus een soort continuïteit van intentie, 

maar zonder resultaat. Dat is niet alleen een beleidsprobleem, maar ook een communicatie-

probleem. 

 

Men kan de bevolking niet legislatuur na legislatuur dezelfde beloften doen terwijl de situatie 

ondertussen enkel verslechtert. Onderwijs is de meest fundamentele hefboom die wij als 

Vlaamse gemeenschap in Brussel hebben. Als kinderen de school verlaten zonder degelijke 

basisvaardigheden, heeft de samenleving gefaald.  

 

In de derde plaats is er ook de eerlijkheid om te benoemen dat er een echte kinderopvangcrisis 

is. Want eerlijk zijn over problemen is het minimum dat burgers mogen verwachten van een 

bestuur. Men heeft dit in het verleden volledig uit de hand laten lopen, waardoor we nu met 

grote capaciteitsproblemen zitten. Dit bestuursakkoord is zo eerlijk om de problemen te 

erkennen: sluitingen omdat er geen personeel meer is, medewerkers die op hun tandvlees 

lopen, een schrijnend tekort aan betaalbare en bereikbare plaatsen. Die woorden staan er zwart 

op wit.  

 

Het bestuursakkoord van 2019 klonk natuurlijk op hetzelfde thema op bepaalde plaatsen bijna 

euforisch. Er was “heel wat beweging in de sector”, de VGC zou “haar regierol ten volle 

opnemen”. Zes jaar later lezen we opnieuw dat de sector “in zwaar weer zit”, dat initiatieven 

“noodgedwongen sluiten” en dat ouders “plots zonder opvang voor hun kind zitten”.  

 

Dat de huidige bestuurders dat durven schrijven, dat is mooi, maar dat zijn natuurlijk voor een 

groot deel dezelfde bestuurders als in 2019. Maar goed, het probleem erkennen, is alvast een 

beginpunt. Ik hoop echter dat het niet bij erkennen blijft. Waar zijn de cijfers, wat wil men 

bereiken? Wanneer zal het College zeggen: nu zijn we in ons opzet geslaagd wat dat betreft? 

 

En tot slot, last but not least: ik zie dat men een publiek raadpleegbare subsidiedatabank gaat 

oprichten. De modaliteiten staan er niet in, maar ik reken erop dat deze er snel komt. Een 

kleine maatregel, maar een symbolisch belangrijke, zeker in deze tijden van schaarste. Wie 

belastinggeld uitgeeft, moet daar rekenschap over afleggen, in het bijzonder aan de burger. 

Dat principe staat hier in dit akkoord. Ik ben benieuwd naar de uitvoering, maar de intentie is 

juist. Ik zou wel willen weten van het College wat daar de geplande timing van is. Wanneer 

zal die subsidiedatabank er zijn? 
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Dat zijn alvast een paar positieve punten, maar er zijn toch ook wat lacunes uiteraard. 

 

Laat mij beginnen bij wat voor ons het meest schrijnende is. De volledige afwezigheid van elk 

prioriteitsdenken t.a.v. Nederlandstalige kinderen in het Nederlandstalig onderwijs. Dit 

bestuursakkoord spreekt voortdurend over “alle Brusselaars”, over inclusiviteit, over brede 

toegang. Het verwelkomt nieuwkomers in het netwerk. Dat is op zich allemaal mooi. Maar 

nergens, op geen enkele bladzijde, kunnen we lezen dat Nederlandstalige kinderen prioriteit 

krijgen in de school van hun keuze binnen ons netwerk. In een stad waar capaciteit schaars is, 

waar ouders soms wanhopig op zoek zijn naar een schoolplaats, is dat geen detail.  

 

De cijfers van vorig jaar spreken boekdelen. Ouders van jonge kinderen kregen toen te horen 

of hun kind volgend schooljaar terechtkan in een Nederlandstalige basisschool van hun 

voorkeur. Voor 3.119 kinderen was het nieuws positief, maar voor 2.500 anderen viel het 

antwoord tegen: zij kregen geen plaats toegewezen in een van de scholen die hun ouders 

hadden opgegeven als voorkeur. In die omstandigheden zou het logisch zijn om vanuit de 

VGC te ijveren voor een strikter, totaal voorrangsbeleid voor kinderen van Nederlandstalige 

ouders. 

 

Dat is een fundamentele politieke keuze. En deze bestuurders hebben er opnieuw voor om die 

keuze níet te maken. Vlaams Belang wil die wel maken: wie Nederlandstalig onderwijs in 

stand wil houden, moet ook durven zeggen voor wie het in de eerste plaats bestemd is. Dat wil 

overigens niet zeggen dat er geen andere kinderen welkom zijn, er zijn immers genoeg 

plaatsen over. 

 

Dat heeft niets te maken met “happy few” zoals de collega van Anders. zei. Men is blijkbaar 

ook van oordeel is dat de VGC zich niet moet richten tot de Vlaamse gemeenschap in 

traditionele zin. 

 

Dan het taalbeleid in bredere zin, want daar wil ik langer bij stilstaan. Er zit een fundamentele 

tegenstrijdigheid in dit bestuursakkoord. Enerzijds, wordt het Nederlands geprezen als 

verbindende taal en als troef. Anderzijds, wordt structureel geïnvesteerd in een volledig 

parallel circuit van sociale tolken en interculturele bemiddelaars, en wordt meertaligheid 

omarmd als een structureel principe in het Nederlandstalig netwerk.  

 

Ik begrijp dat toegankelijkheid belangrijk is. Ik begrijp ook dat niet iedereen van de ene op de 

andere dag perfect Nederlands spreekt. Maar er is een cruciaal onderscheid tussen een 

tijdelijke brug en een permanent alternatief. Wie structureel bediend wordt in een andere taal, 

krijgt zelden de prikkel om Nederlands te leren. Wie structureel tolken en bemiddelaars 

aangeboden krijgt als een soort standaard dienstverlening, zal die standaard zeer snel als norm 

beginnen te beschouwen.  

 

Dat moet anders: het Nederlands moet een onwrikbaar vertrekpunt zijn en blijven, met 

gerichte en vooral tijdelijke ondersteuning waar nodig, maar die ondersteuning mag nooit 

verworden tot een soort permanent substituut voor taalverwerving. 

 

Die logica geldt des te sterker als het gaat over het Inburgeringsbeleid, of beter gezegd: het 

gebrek eraan. De VGC beperkt haar rol uitdrukkelijk tot aanvullende en vrijwillige 

participatie- en netwerktrajecten voor nieuwkomers, naast de verplichte inburgering die elders 

geregeld is. Die keuze voor het vrijwillige was ook al in 2019 de uitgangspositie van de VGC. 

Nu staat hier exact dezelfde filosofie, dezelfde wollige taal. Geen evaluatie van wat dit 
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vrijwillige traject concreet heeft opgeleverd. Geen bijsturing. Geen kritische reflectie op de 

vraag of zachte aanmoediging werkt als instrument voor integratie in een stad waar de noden 

zo groot zijn. Wat werkt, zet men voort. Wat niet werkt, schrapt men. Dit bestuursakkoord 

doet geen van beide: het herhaalt. En die keuze voor het zachte, het uitnodigende heeft een 

prijs. Die prijs is dat er geen enkele voorwaarde, geen enkele verwachting, geen enkele 

tegenprestatie gekoppeld wordt aan het gebruik van Nederlandstalige voorzieningen.  

 

Wie zich aansluit bij het N-netwerk, wie kinderen inschrijft in een Nederlandstalige school, 

wie gebruikmaakt van de Nederlandstalige kinderopvang, zou gepaard moeten gaan met een 

duidelijke verwachting. Men kiest voor onze Gemeenschap, maakt gebruik van de diensten 

van die Gemeenschap en onze Gemeenschap verwacht in ruil dat men mee investeert in die 

keuze, ook dus qua taal. 

 

Dat sluit natuurlijk allemaal aan bij de ideologische ondertoon van dit bestuursakkoord. Reeds 

in de inleiding staat dat de meerderheid van de Brusselse stadsbewoners een minderheid is, en 

vervolgens wordt dit gepresenteerd als een soort rijkdom. Dat is geen neutrale observatie. Dat 

is een politieke framing, een ideologische keuze om superdiversiteit te vieren in plaats van het 

te erkennen als een complexe realiteit die vooral veel uitdagingen met zich meebrengt.  

 

Ik ben niet tegen het erkennen dat er vandaag diversiteit is in Brussel, dat is gewoon een 

feitelijke vaststelling die iedereen kan maken, elke bevolkingsstatistiek bewijst dat ook. Ik 

ben wel absoluut tegen een discours dat de positie van de Vlaamse gemeenschap in Brussel 

stelselmatig relativeert, dat integratieproblematiek wegframet achter wollig taalgebruik, en dat 

de Vlaamse identiteit in Brussel gaat behandelen als een van vele gelijkwaardige identiteiten 

in een soort kleurrijke mozaïek. De VGC bestaat in de eerste plaats om de Vlaamse 

gemeenschap in Brussel te ondersteunen en niet om superdiversiteit te vieren. Die focus mag 

nooit verwaterd raken. 

 

Die ideologische toon sijpelt trouwens ook door in het Erfgoedbeleid. Het is daarbij ook 

opvallend dat het bestuursakkoord van 2019 nog uitdrukkelijk sprak over het kaderen van 

“symbolen gelieerd aan de kolonisatie”. Die passage is in het voorliggende akkoord van 2026 

volledig verdwenen. Wat ervoor in de plaats komt, is een erfgoedbeleid dat “onderbelichte 

groepen in de kijker plaatst”, met name vrouwen en mensen met een migratieachtergrond.  

 

Ik ben akkoord met het feit dat erfgoed levend kan zijn. Maar het Erfgoedbeleid van de VGC 

specifiek moet in de eerste plaats vertrekken vanuit de rijke Vlaamse cultuurgeschiedenis in 

Brussel, vanuit de wortels van de Nederlandstalige gemeenschap in deze stad. Wanneer dat 

vertrekpunt verschuift naar een agenda die de eigen geschiedenis stelselmatig relativeert en 

deconstrueert, verliezen wij iets essentieels. Erfgoed dat zijn eigen drager niet meer centraal 

stelt, is geen erfgoed meer. 

 

Hetzelfde geldt voor het aanwervingsbeleid van de VGC. Het voorliggende akkoord stelt 

expliciet dat etnisch-culturele diversiteit bevorderd wordt via actief aanwervingsbeleid. Ik ben 

daar categoriek in. Competentie moet de enige maatstaf zijn bij aanwervingen. Niet afkomst, 

niet achtergrond, niet de compositie van een personeelsbestand naar etnische origine. Wie 

quota-achtige diversiteitsdoelstellingen invoert in het personeelsbeleid van een 

overheidsinstelling helpt eigenlijk niemand. Niet de kandidaten die op die basis worden 

aangeworven, niet de collega’s die ermee moeten werken, en zeker niet de burgers die 

verwachten dat zeker bij de overheid de beste man of vrouw op de juiste plaats zit. 
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En dan kom ik terug bij de kinderopvangcrisis. Ik zei aan het begin van mijn betoog dat dit 

akkoord de problemen eerlijk benoemt. Dat is een feit en dat erken ik. Maar eerlijkheid over 

een probleem is slechts de helft van het werk. De andere helft is de oplossing. En die schiet 

hier fundamenteel tekort. Want wanneer ik doorlees voorbij de probleemstelling, komen ik uit 

bij een terugkerend antwoord: de VGC zal “ijveren” bij de Vlaamse overheid. Dat “ijveren” 

was trouwens ook al het voornaamste werkwoord in het akkoord van 2019. Men ijverde toen 

voor bijkomende capaciteit, men ijverde voor extra middelen, men ijverde voor meer plaatsen. 

Zes jaar later ijvert men nog steeds. Ondertussen zijn er nog altijd niet voldoende plaatsen. 

Dat is een gegronde reden waarom sommige jonge gezinnen Brussel verlaten, naast de 

gekende problemen inzake verloedering en onveiligheid.  

 

Ik stel hier de vraag die dit bestuur zichzelf zou moeten stellen: hoe lang kan men nog 

“ijveren” terwijl meer en meer ouders geen opvang vinden? Ijveren is geen beleid. Ijveren is 

een politieke keuze om geen keuze te maken. Mensen verwachten van een VGC-bestuur dat 

het ook de eigen structuren, de eigen prioriteiten en desnoods de eigen budgetten kritisch 

bekijkt wanneer er een crisis is. Dat las ik hier althans nog niet. 

 

Ik wil nog meegeven dat ik uitkijk naar de budgettaire tabel, want die hebben wij nog niet 

ontvangen. En dat is geen technisch detail. Ambities zijn mooi, maar achter elke ambitie 

schuilt een financiële keuze. Waar men geld naartoe stuurt, daaraan kan men zien waar de 

echte prioriteiten liggen, wat het verschil is tussen wat men wil doen en bereiken en waarvoor 

men wil “ijveren”. De mooie woorden over taalbeleid, onderwijskwaliteit en kinderopvang 

krijgen pas betekenis wanneer we te zien krijgen hoeveel middelen er effectief achter staan. Ik 

kijk dus met belangstelling uit naar die tabel, want daaruit wordt snel duidelijk wat het 

College echt als prioriteit beschouwt. Woorden kosten niets, begrotingslijnen wel. 

 

“Brussel, dat is zoveel meer.” Vanuit Vlaams Belang zullen we dat “meer” mee invullen. 

Meer transparantie, meer prioriteit voor de Vlaamse gemeenschap, meer verantwoording, 

meer ambitie, meer moed om keuzes te maken. Dat is waarin dit akkoord tekortschiet. Wij 

zullen constructief meewerken waar het kan. 

 

Collega Mathias Vanden Borre haalde al aan dat we in Brussel in een redelijk vijandig 

klimaat opereren. Alle Franstalige partijen stellen immers de positie van de Nederlandstalige 

partijen in vraag. De partijen waarmee men nu een Brusselse meerderheid op de been heeft 

gebracht, maar ook partijen waarmee men op federaal niveau samen regeert. De bescherming 

van de Nederlandstaligen en de gewaarborgde vertegenwoordiging in Brussel kan niet los 

worden gezien van de Franstalige oververtegenwoordiging op het federale niveau. Het 

Vlaams Belang zal kritisch blijven bewaken dat de VGC doet waarvoor ze bestaat. In de 

eerste plaats is dat de Vlaamse gemeenschap in Brussel te ondersteunen, versterken en 

verdedigen. 

 

De heer Ilyas Mouani (Vooruit.brussels): Mijn partij heeft dit akkoord mee onderhandeld, 

vertrekkend vanuit een eenvoudige keuze. Brussel moet een leefbare stad zijn, een stad op 

mensenmaat. Vooruit.brussels vindt dat Brussel pas leefbaar is wanneer jongeren er hun plek 

vinden en die plek kunnen claimen. Zij moeten daar kunnen leren, sporten, creëren en gewoon 

jong zijn. Ook ik was ooit een van die Brusselse jongeren. Ik ben het nog altijd, want met 

mijn 28 jaar voel ik me nog altijd jong. Het is fijn om te zien hoe we de jongeren kansen 

willen geven. Ik hoop oprecht dat hier binnenkort opnieuw een sociale klimmer uit het N-

netwerk deze Raad kan toespreken. 
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Er wordt veel gezegd over het jonge geweld dat we zien ontsporen. Zij snakken niet naar 

grote woorden, maar hebben nood aan kwaliteitsvolle plekken om te spelen, om energie kwijt 

te kunnen en om zichzelf te zijn zonder dat het misloopt. Als we willen dat jongeren grenzen 

respecteren, moet de stad ruimte en perspectief aanbieden. Daarom vindt Vooruit.brussels het 

belangrijk dat er wordt ingezet op sport en vrije tijd als basis van een veilige stad. 

 

We werken aan een Brussels zwemoffensief. We stimuleren initiatieven die tijdelijk of 

blijvend extra zwemwater creëren in de stad. Collega Mathias Vanden Borre hoeft zich geen 

zorgen te maken over het zwembad Abattoir of het zwemmen in het kanaal, want 

Vooruit.brussels heeft er mee voor gezorgd dat de realisatie van deze projecten in het akkoord 

werd opgenomen. 

 

Wij zorgen ervoor dat kinderen en jongeren in het Nederlandstalig onderwijs nog meer 

proeven van wat Brussel heeft te bieden. Via Paspartoe moet elke leerling en elke cursist 

toegang krijgen tot vrijetijdsbesteding. Niet enkel wie het kan betalen, maar iedereen. 

 

Een stad bouwen, gaat niet alleen over aanbod. Als partij vinden wij nabijheid even 

belangrijk. Preventie werkt enkel indien hulp dichtbij is, op de plekken waar jongeren 

effectief komen. De hulpvragen rond mentale gezondheid namen de voorbije jaren alleen 

maar toe. Dat voelen we in onze gezinnen, op scholen, in de jeugdwerking en op straat. 

Daarom stimuleren we permanentie op vindplaatsen: op scholen, in de jeugdwerking, in 

wijkgezondheidscentra en in buurtinitiatieven. Hulp moet niet achter een wachtlijst zitten, 

maar moet in de buurt zijn en moet er zijn voor iedereen. 

 

Dat doen we niet alleen. We werken samen met de jeugdhulpsector en met alle betrokken 

overheden om acties uit te bouwen die oplossingen bieden voor crisishulp, preventie en 

werkbaar werk. Wie hulp geeft, moet dat vol kunnen houden. Wij mogen hen niet loslaten. 

 

Vooruit.brussels – en dit is voor mij persoonlijk ook erg belangrijk – vindt dat we jongeren 

serieus moeten nemen en laten groeien. Dat vraagt om inspraak en budget. Er moeten niet 

alleen campagnes zijn over of voor jongeren, maar het beleid moet vormkrijgen met inspraak 

van jongeren. We maken daarom van de VGC-Jeugdraad de draaischijf van kinderen- en 

jongerenparticipatie. Ook maken we werk van de oprichting van een gewestelijke Jeugdraad. 

We moeten meer doen dan luisteren. Jongeren moeten meer richting kunnen geven. Zij 

hebben ook recht op de stad. 

 

We investeren in kansen die op lange termijn voor jongeren het verschil maken. Democratisch 

onderwijs vormt daarvoor de basis, met meer aandacht voor studiekeuzebegeleiding. Zo kan 

elk kind een keuze maken op basis van talenten en ambities. Aan schooluitval willen we 

eveneens werken. Hierrond worden al verschillende initiatieven genomen door de VGC, maar 

ook op gewestelijk niveau krijgt dit onderwerp meer aandacht. Ik vraag me af hoe die 

initiatieven zich tegenover elkaar zullen verhouden? 

 

We geven jongeren ruimte om zelf initiatieven te nemen. Met À Fonds moedigen we jongeren 

tussen 12 en 26 jaar aan om culturele, artistieke, sociale, sportieve, creatieve of educatieve 

projecten op poten te zetten. Dat is pas vertrouwen geven! Dat is eigenaarschap bouwen. 

 

Al die mooie woorden betekenen niets als de toegang tot diensten en kansen te ingewikkeld 

blijft. Daarom vindt Vooruit.brussels het belangrijk dat toegang in de stad simpel en 

betaalbaar is, met automatische rechten waar het kan. Enkel zo heeft iedereen echt toegang. 
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We breiden het aantal inkomensgerelateerde plaatsen in de kinderopvang uit. We stimuleren 

Nederlandstalige scholen om duurzame, gezonde en betaalbare tussendoortjes en maaltijden 

aan te bieden aan kwetsbare kinderen. We zetten de steun aan scholen verder voor gezinnen 

die het moeilijk hebben om schoolrekeningen te betalen, want als een kind niet mee kan 

omdat het te duur is, dan is dat geen detail. We zorgen ervoor dat mensen die in essentiële 

beroepen willen stappen effectief die kans krijgen. Ik dank collega Imane Belguenani om mee 

op onze lijn te zitten. Key workers, zoals leerkrachten, kinderbegeleiders of agenten, laten 

onze stad draaien. In de kinderopvang zorgen we ervoor dat mensen zonder het juiste diploma 

een opleiding kunnen volgen terwijl ze al werkervaring opdoen. Zo bouwen we capaciteit op 

en creëren we kansen. 

 

Ontspanning is geen bijzaak. Betaalbare fuifplekken, cultuur en sport bepalen mee het 

veiligheidsbeleid voor jongeren in Brussel. Brusselse jongeren moeten de kans krijgen om 

feestjes te organiseren en te beleven. We maken het aanbod beter bekend en zorgen voor meer 

laagdrempelige en betaalbare fuiflocaties. We zorgen er ook voor dat alle Brusselse kinderen 

en jongeren uit het Nederlandstalig onderwijs minstens een keer per jaar kunnen genieten van 

cultuur. Daarom brengen we cultuur naar de klas door kunstenaars en collectieven samen met 

scholen aan de slag te laten gaan. Zo ontdekken jongeren talent en vinden ze een uitlaatklep. 

Zo bouwen ze zelfvertrouwen op. 

 

De VGC is de centrale spil in het grote N-netwerk. Dit is een kwalitatief netwerk, met veel 

sterke partners in alle bevoegdheidsdomeinen. We hebben lang moeten wachten op een nieuw 

College. De partners zagen intussen de middelen stagneren of dalen. Mijn fractie is daarom 

vragende partij voor een indexering van de werkingsmiddelen van deze organisaties, zoals de 

voorbije legislatuur het geval was. 

 

Dit is niet alles dat in het bestuursakkoord staat, maar voor mij bestaat de kern uit de 

Brusselse jeugd. Hun toekomst is onze toekomst. Onze stad is ook hun plek. Een stad voor 

kinderen en jongeren is een stad die goed is voor iedereen. Als we willen dat Brussel veilig en 

leefbaar is, moeten we jongeren niet alleen aanspreken op verantwoordelijkheid, maar hen 

ook kansen, ruimte en vertrouwen geven. Daarom heb ik vertrouwen in dit bestuursakkoord, 

een nieuwe adem voor Brussel. 

 

De heer Jan Busselen (PVDA): Wanneer ik dit nieuwe meerjarenakkoord lees, met de titel 

“Brussel, dat is zoveel meer”, krijg ik bijna een déjà-vu van het bestuursakkoord uit 2019, 

“Brussel is wat we delen”.  

 

We zien opnieuw een hele reeks doelstellingen terugkomen. Elke ouder moet een goede 

opvangplaats vinden voor zijn baby of peuter. De VGC wil bijdragen aan het oplossen van het 

alsmaar groter wordende lerarentekort. De VGC wil het tekort aan zorgprofessionals en 

sociale werkers aanpakken. Het probleem is niet dat die ambities verkeerd zijn. Het probleem 

is dat veel van die ambities, bijna 7 jaar later, woord voor woord moeten worden hernomen 

omdat ze niet of slechts gedeeltelijk werden gerealiseerd. Het zijn mooie woorden gebleven, 

druppels op een hete plaat, die nu worden gerecycleerd voor een bestuursakkoord dat snel in 

elkaar is gestoken, zonder dat ons ook maar een begrotingstabel werd bezorgd. 

  

Sommige doelstellingen zijn bovendien afgezwakt. In 2019 was de strijd tegen armoede nog 

een rode draad doorheen het akkoord, met als doel armoede in de stad stap voor stap terug te 

dringen. In 2026 wordt niet langer gesproken over het elimineren van armoede, maar over het 

verkleinen van de impact van armoede op leren en leven. 
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In 2019 werd het middenveld sterk gewaardeerd en gevaloriseerd. Organisaties die elke dag 

opnieuw op het terrein staan, verenigingen, maatschappelijk werkers en vrijwilligers die 

werken met kinderen, jongeren en de meest kwetsbare groepen in de stad. Het woord 

middenveld stond toen maar liefst tien keer in het bestuursakkoord. In 2026 wordt het 

middenveld nog een keer vermeld, en dan nog op een zeer formele manier. Dat lijkt een 

signaal voor het slechte weer dat eraan komt. Zullen er na de Vlaamse besparingen op het 

Vlaams-Afrikaans Huis Kuumba en de NGO Studio Globo ook besparingen volgen op andere 

middenveldorganisaties? Dat wordt niet gepreciseerd. 

 

In 2019 werd aangekondigd dat er drie nieuwe fuiflocaties zouden komen. Dat is niet 

gerealiseerd. Dat moesten ook de mensen van jeugdorganisatie Entree vaststellen. In 2026 

wordt het dan: we maken het aanbod van de fuiflocaties beter bekend. 

 

Dit bestuursakkoord ademt geen ambitie, hoewel het dat wel pretendeert. Het gaat op veel 

vlakken niet goed met Brussel. De realiteit van Brussel is vandaag niet positief. Uit cijfers 

blijkt dat er via het Nederlandstalig aanmeldsysteem voor kinderopvang in Brussel vorig jaar 

6.124 opvangvragen werden geregistreerd. Voor 2.289 van die vragen kwam er geen 

opvangvoorstel. Volgens een studie van Brussels Studies ontbraken er vorig jaar ongeveer 

10.000 opvangplaatsen in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. In september 2025 konden we 

de verhalen lezen van ouders zoals Margot en Bart, die een ware beproeving moesten 

doorstaan om kinderopvang te vinden in de hoofdstad. We konden ook lezen hoe sommige 

ouders zelfs in het kinderdagverblijf van hun kinderen bleven wachten om te vermijden dat 

die crèche zou sluiten. Dat is een schande voor een rijk West-Europees Gewest als Brussel. 

Het is moeilijk te begrijpen dat we dit zijn gaan aanvaarden als een deel van onze realiteit. 

 

In het bestuursakkoord staan veel intenties, maar weinig concrete doelstellingen. 

Daarbovenop komt de Vlaamse Regering, die trots verklaart dat er in deze legislatuur 850 

nieuwe plaatsen bijkomen. Dat ligt ver onder de 30 % van de noden die moeten worden 

ingevuld als we de Brusselnormen willen respecteren, zeker als we weten dat er ongeveer 

10.000 opvangplaatsen te kort zijn. 

 

Ook in het onderwijs blijven de problemen groot. In 2024 worstelden verschillende scholen 

met een gebrek aan leerkrachten, waardoor klassen moesten worden gesloten. GO! Brussel 

waarschuwde vorig jaar dat in september mogelijk meerdere basisscholen hun deuren zouden 

moeten sluiten. Dat is gelukkig niet gebeurd, maar elk jaar opnieuw is het bang afwachten of 

er opnieuw klassen zullen sluiten. Voor ouders en kinderen is dat een bijzonder onzekere 

situatie. 

 

De groeiende groep zijinstromers helpt gedeeltelijk om te vermijden dat klassen sluiten, maar 

dat is geen ideale oplossing. Zijinstromers missen vaak ervaring en hebben nood aan 

begeleiding door ervaren leerkrachten met een pedagogische opleiding. Bovendien is het 

verloop groot. Er wordt opnieuw sterk ingezet op zijinstromers, maar hoe zullen scholen 

geholpen worden om hen beter te omkaderen? Hoeveel zijinstromers wil men aantrekken? 

Daarover staat niets in het voorliggende akkoord. 

 

Het plaatsentekort in het onderwijs is klein bier vergeleken met het probleem van het 

lerarentekort, maar het probleem blijft bestaan en sleept al 15 jaar aan. Hoe zal men ervoor 

zorgen dat de komende jaren elk kind een plaats krijgt in een school? Er wordt gesproken 

over het delen van schoolgebouwen, maar over nieuwe schoolgebouwen wordt geen woord 

meer gezegd. 
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Voor veel jongeren wordt Brussel steeds meer een Gewest met weinig perspectief, vooral in 

de armste gemeenten. Het aantal Brusselse drugsdossiers is op 5 jaar tijd verdubbeld. De 

feiten die met drugshandel gepaard gaan, worden steeds zwaarder en het aantal minderjarigen 

dat in dergelijke dossiers betrokken raakt, stijgt.  

 

Het is positief dat het eerste hoofdstuk van het bestuursakkoord focust op een kind- en 

jeugdvriendelijke stad. Dat was ook zo in het vorige bestuursakkoord.  

 

Maar welk bilan maakt men eigenlijk op van het gevoerde beleid? Groen, Anders. en 

Vooruit.brussels zaten 4 van de 7 jaren tegelijk in de Federale Regering, de Brusselse 

Hoofdstedelijke Regering en het VGC-College. Toch is men er niet in geslaagd om Brussel 

tot een kindvriendelijke stad te maken. In het bestuursakkoord wordt nergens naar die 

vaststelling verwezen. Er is geen analyse en er wordt niet uitgelegd hoe men wil vermijden 

dezelfde fouten te herhalen. 

 

Ook op het vlak van wonen is de situatie verslechterd. Wonen behoort dan misschien niet 

rechtstreeks tot de bevoegdheden van de VGC, maar armoedeorganisaties in Brussel wijzen er 

al jaren op dat de hoge woonprijzen een van de belangrijkste oorzaken zijn van de 

toenemende armoede. Sinds 2019 is het aantal gezinnen op de wachtlijst voor een sociale 

woning met ongeveer 20.000 gestegen. Vandaag leven meer dan 10.000 mensen zonder 

woning in Brussel. Bij een telling in 2024 bleken bijna 1.678 minderjarigen op straat te 

slapen. Dat zijn concrete gevolgen van ambities die niet werden gerealiseerd. Dat is uiteraard 

niet alleen de verantwoordelijkheid van het College. Tegelijk formuleert het College wel 

doelstellingen die met deze problematiek samenhangen. 

  

Het nieuwe bestuursakkoord komt bovendien tot stand in een politieke context van zware 

besparingen. In het voorliggende document wordt daar met geen woord over gerept. In 2019 

was er nog een kort hoofdstuk over de begroting. In deze verklaring ontbreekt zelfs het woord 

begroting. Hoe kan dit document ernstig worden genomen zonder een enkele begrotingstabel? 

Daarnaast zijn er besparingen op andere bestuursniveaus. De Federale Regering hervormt 

onder meer de pensioenen, de lonen en de werkloosheid in de tijd, maatregelen die de armste 

gemeenten in Brussel extra hard zullen raken. De Vlaamse Regering bespaart niet alleen op de 

VGC, maar ook op Bruzz, de vrt en de hogescholen. Wat zal de impact daarvan zijn? 

Daarover staat geen woord in het bestuursakkoord.  

 

Ook naar besparingsprogramma’s van andere bestuursniveaus wordt nergens verwezen. Dat 

gebrek aan politieke analyse in het document is opvallend. Het feit dat men geen directe 

controle heeft over die besparingen, betekent niet dat men ze kan negeren, alsof men de ogen 

sluit voor wat er rondom gebeurt.  

 

In de tekst wordt wel aan de Vlaamse Regering gevraagd om de algemene dotatie aan de 

VGC duurzaam te verankeren en te indexeren, zoals dat gebeurt met het Gemeentefonds. Men 

vraagt om op dat vlak op dezelfde manier behandeld te worden als de gemeenten in het 

Vlaams Gewest. Er wordt ook gevraagd dat Vlaanderen tussenkomt in de pensioenlasten van 

het VGC-personeel, zoals dat gebeurt voor Vlaamse lokale besturen, en dat er een 

inhaalbeweging komt voor de Brusselnorm van 30 %. 

 

Het zou niet meer dan normaal zijn dat Vlaanderen zijn verantwoordelijkheid neemt. Het zou 

een grote hap zuurstof zijn om al iets meer tegemoet te komen aan de sociale nood in Brussel. 

De VGC heeft meer structurele middelen nodig om in 2029 niet opnieuw te moeten 
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vaststellen dat er te weinig opvangplaatsen zijn in de kinderopvang, te weinig fuifzalen, te 

weinig leerkrachten, te weinig zorgleerkrachten en te weinig kinderbegeleiders. 

 

Al jaren werken middenveldorganisaties, sportclubs en verenigingen met niet-geïndexeerde 

middelen. Dat gaat soms om een verlies van 30 % van de middelen, terwijl de noden alleen 

maar toenemen. Die onderfinanciering, naast de besparingen, klaagt u nergens aan. Nergens 

verklaart u wat de gevolgen zijn van dat gebrek aan middelen. Zoals ik al vermeldde, wordt er 

met geen woord gerept over de besparingen. Wat zal de impact zijn van de besparingen bij 

andere overheden waarvan u afhankelijk bent? 

 

Minder middelen betekent minder aanbod voor onze Ketjes, minder stabiele leeromgevingen 

en minder ondersteuning voor onze gezinnen, senioren en mensen met een beperking. Het 

betekent dat die mensen op het terrein telkens opnieuw creatieve oplossingen moeten 

bedenken, maar nooit de middelen krijgen om echt hun werk te doen. 

 

Brussel is inderdaad zoveel meer, maar dan moet het beleid ook iets meer doen dan mooie 

woorden verkondigen. Het is niet genoeg om ambities op papier te zetten. Als we de situatie 

van de Brusselaars willen verbeteren, dan hebben we ook meer middelen en meer politieke 

moed nodig. 

 

De voorzitter: Ik kondig aan dat de volgende op de sprekerslijst de cd&v-fractie is, en dat de 

ondervoorzitter het dan even van mij zal overnemen. Ik zal dan op mijn plaats gaan zitten. 

 

De heer Fouad Ahidar (Team Fouad Ahidar): Ik begrijp het niet goed, want we hebben 

toch afgesproken dat de voorzitter niet tussenkomt. We hebben daarover in het Uitgebreid 

Bureau een discussie gevoerd en daarover een akkoord bereikt. Waarom zouden we het nu 

anders doen? Ik ben er zelfs van geschrokken dat mevrouw Lotte Stoops daar nu anders over 

denkt. Als dat enkel uitzonderlijk vandaag het geval is m.b.t. het bestuursakkoord, heb ik daar 

geen probleem mee. Als dat echter elke keer zo zal zijn, dan wordt het problematisch.  

 

De heer Mathias Vanden Borre (N-VA): Dank u, mijnheer Ahidar, om dit punt te maken. Ik 

heb het daarnet ook gemaakt en heb daar geen antwoord op gekregen. Ik vind dit essentieel. 

Wat de heer Fouad Ahidar aanhaalt, is geen detail; het gaat over de manier waarop wij hier 

werken. 

 

Dit is natuurlijk een uitzonderlijke situatie. In dit geval wil ik daarvoor een uitzondering 

maken, omdat het gaat over het begin van de legislatuur en over het bestuursakkoord, maar ik 

wil ook de positie van de andere collega’s kennen. 

 

Dit mag echt geen gewoonte worden. Het principe moet blijven dat de voorzitter zich 

onthoudt van tussenkomsten tijdens een plenaire vergadering. Dat is essentieel voor uw rol als 

voorzitter. 

 

De heer Stijn Bex (Groen): Ik ben wat verbaasd door de tussenkomst van de collega’s. Er 

zijn natuurlijk geplogenheden, namelijk dat een voorzitter in de meeste parlementen vooraan 

zit en in de plenaire vergaderingen weinig tot niet tussenkomt. 

 

Het is ook vrij zeldzaam dat er parlementen zijn waar bijna de helft van de fracties uit een lid 

bestaat. In zo’n situatie zou het toch bijzonder zijn dat, wanneer zo’n fractie de voorzitter 
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levert, die dan niet zou kunnen tussenkomen in een debat over bv. de beleidsverklaring van de 

Regering. 

 

In het Uitgebreid Bureau kunnen we zeker gesprekken voeren over hoe het stellen van vragen 

enzovoort wordt ingevuld, maar dat is iets anders dan een algemene tussenkomst bij een 

bestuursakkoord. Dus ik denk dat we vandaag het debat over het bestuursakkoord kunnen 

houden zoals gepland.  

 

De heer Mathias Vanden Borre stelde vragen over hoe de Brusselse Hoofdstedelijke Regering 

rechtsgeldig zal vergaderen, terwijl zij ook parlementsleden bij haar werkzaamheden betrekt. 

Ik heb in het Vlaams Parlement altijd vastgesteld dat de parlementsleden van de N-VA 

betrokken werden bij het werk van de Regering, veel meer dan ik daarbij betrokken werd als 

Groen-parlementslid. Dat was logisch, want ik zat in de oppositie. Ik neem aan dat het ook in 

deze legislatuur in de Raad van de Vlaamse Gemeenschapscommissie mogelijk is dat het 

College, wanneer zij dat wenst, overleg pleegt met parlementsleden.  

 

Daarnaast zijn er formele vergaderingen van het College en van de Brusselse Hoofdstedelijke 

Regering, die moeten verlopen volgens de regels. Ik neem aan dat het College aan de 

ministers in de Brusselse Hoofdstedelijke Regering kan vragen hoe dat in zijn werk zal gaan.  

 

U moet mij echter vandaag ook niet vragen hoe ik mijn overleg met de Regering organiseer. 

Ik ga regelmatig langs op het kabinet en pleeg daar overleg. Dat is mijn taak als parlementslid 

en het is ook uw taak als oppositielid. Dus ik zie daar niet het minste probleem zolang het 

College ook duidelijkheid verschaft over hoe dat wordt georganiseerd.  

 

Vandaag zou ik evenwel focussen op hoe we dit debat organiseren. Dan lijkt het mij 

vanzelfsprekend dat wanneer de heer Benjamin Dalle zich op de banken installeert, hij daar 

een tussenkomst met zijn appreciatie over het bestuursakkoord kan geven.  

 

De heer Pascal Smet (Vooruit.brussels): Ik deel de mening van de heer Stijn Bex. Ik ben het 

natuurlijk ook absoluut met jullie eens dat een voorzitter te allen tijde onpartijdig moet zijn en 

ervoor moet zorgen dat alle parlementsleden – meerderheid en oppositie – gelijk en correct 

worden behandeld. 

 

Ik ben het ook met jullie eens dat het bijzonder merkwaardig zou zijn als de voorzitter in elke 

vergadering van de Raad even naar de banken zou afdalen om vragen te stellen. Dat zou 

inderdaad een beetje raar zijn.  

 

Als de voorzitter echter op momenten zoals dit – een bestuursakkoord, een beleidsverklaring, 

een begroting of een onderwerp dat hem nauw aan het hart ligt – wil tussenkomen, dan bestaat 

er een parlementaire regeling. Daarom stelt de voorzitter die vragen niet vanaf het 

voorzittersgestoelte, maar gaat hij op de banken zitten. Zo wordt duidelijk het onderscheid 

gemaakt tussen zijn rol als voorzitter en zijn rol als parlementslid. 

 

Ik heb al veel ervaring en wil erop wijzen dat dat in het verleden ook al gebeurd is. Zelfs nog 

niet zo lang geleden ging de voorzitter van deze Raad op de banken zitten om tussen te komen 

over een onderwerp dat hem of haar nauw aan het hart ligt. 

 

M.a.w. we moeten hier dus geen incident van maken. Dit gaat over een investituur. Als de 

tussenkomsten van de voorzitter beperkt blijven, zie ik daar geen probleem in. Aangezien het 
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over het bestuursakkoord gaat, kan de voorzitter namens de cd&v, maar niet als voorzitter, 

tussenkomen. Ik neem aan dat dat eventueel ook voor de begroting geldt.  

 

Ik heb er alle vertrouwen in dat de heer Benjamin Dalle dat heel goed zal doen en ervoor zal 

zorgen dat iedereen correct behandeld wordt. The proof of the pudding is in the eating 

uiteindelijk. We zullen de komende maanden allemaal kunnen vaststellen of hij het goed doet 

of niet. Voor de rest zijn het maar intenties die worden verklaard. “Dit zou eventueel kunnen” 

is mooi om te zeggen, maar dat is niet relevant. Zijn gedrag zal de komende weken en 

maanden tonen of hij een goede voorzitter is of niet. Ik denk van wel.  

 

We kunnen niet verhinderen dat iemand die in deze Raad verkozen is, een mening over een 

bestuursakkoord wil uiten. Daarom heeft de Raad een regeling uitgewerkt, zoals alle 

parlementen. Als de voorzitter als verkozene van zijn partij spreekt, gaat hij weg van het 

voorzittersgestoelte en gaat hij op de banken zitten om fysiek en duidelijk aan te tonen in 

welke hoedanigheid hij tussenkomt. U hebt gelijk dat hij iedereen gelijk moet behandelen en 

dat hij niet elke keer kan tussenkomen.    

 

De heer Fouad Ahidar (Team Fouad Ahidar): De heer Pascal Smet heeft terecht gesteld 

dat iedereen correct moet worden behandeld. 

 

Ik was vier jaar voorzitter van de Raad. Vier jaar lang hebben ze mij gezegd dat ik niet mocht 

tussenkomen in de plenaire vergadering. Voor niets: niet voor beleidsverklaringen, niet voor 

andere zaken. 

 

Ik wilde ook tussenkomen in veel dossiers, maar men heeft mij duidelijk gevraagd om dat niet 

te doen. Ik mocht wel vragen stellen in de commissies. We hebben net afgesproken dat dat zo 

zou verlopen.  

 

Vandaag heb ik ook gezegd dat onze fractie niet zal tegenhouden dat de heer Benjamin Dalle 

ook iets kan zeggen. Voor mij is dat geen probleem. U hebt gelijk dat hij het recht heeft om 

dat te doen, maar dan moet u de discussie in het Uitgebreid Bureau afschaffen. Het Uitgebreid 

Bureau heeft een beslissing genomen, waarbij u ook aanwezig was. 

 

We hebben dat zo begrepen. Misschien hebben anderen iets anders begrepen, maar ik heb het 

wel op die manier begrepen en velen anderen met mij. Ik hoop dat mevrouw Lotte Stoops dat 

ook zo heeft begrepen. Voor ons is dat vandaag geen probleem, maar het mag geen gewoonte 

worden. 

 

We kunnen natuurlijk ook de regels veranderen. We hebben hier een ondervoorzitter en die 

kan regelmatig vervangen. Dat is geen probleem. 

 

Als er regels zijn voor iemand, mogen ze niet anders worden toegepast voor iemand anders. 

Bij mij is dat vier jaar lang gebeurd. Mij zijn daar verschillende keren verwijten over 

gemaakt. Vier jaar lang, constant. Soms kwam dat van de griffier, soms van de Raad, soms 

van het Uitgebreid Bureau. En nu plots mag dat allemaal… 

 

De heer Mathias Vanden Borre (N-VA): Ik sluit mij daarbij aan. Het punt is echt belangrijk 

en essentieel voor de goede werking van de Raad. We hebben een Reglement van Orde, maar 

er zijn ook gebruiken en geplogenheden. Dat is daar een essentieel onderdeel van. Ik denk dat 

iedereen dat beseft. Ik denk dat u dat ook beseft, collega Benjamin Dalle, mijnheer de 
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voorzitter. U weet goed genoeg tot waar u kunt of mag gaan, maar het is een fijne grens, 

omdat het vertrouwen niet mag worden beschaamd. 

 

Als dat keer op keer zou gebeuren zonder dat er toestemming wordt verkregen, lijkt het mij 

goed dat daar een duidelijke regel over bestaat. Als er expliciet toestemming wordt verleend 

vanuit het Uitgebreid Bureau, of desnoods hier in de vergadering, kan er een uitzondering 

worden gemaakt. De regel blijft echter dat het niet wordt gedaan. Dat is de regel – een 

ongeschreven regel. Elke parlementsvoorzitter erkent die regel. (Rumoer) 

 

Collega’s, ik wil daar geen verdere discussie van maken. Het was nog altijd mijn beurt. 

Mevrouw Lotte Stoops, u mag misschien nog repliceren. Die regel gold echter evenzeer voor 

u. U bent daar ook op aangesproken in het Uitgebreid Bureau. Nadien is de situatie veranderd, 

precies omdat die regel, geschreven of ongeschreven, essentieel is voor de goede werking van 

de Raad. 

 

Mevrouw Lotte Stoops (Groen): We gaan hier toch niet tijdens een plenaire vergadering een 

discussie voeren die eigenlijk meer geschikt is om in het Uitgebreid Bureau grondig te 

bespreken.    

 

Voor mij is er een duidelijk verschil tussen ongeschreven regels en regels in ons Reglement 

van Orde. We hebben die discussie gehad. Ik heb daar echter niet uit begrepen dat er effectief 

een afspraak is gemaakt waaraan iedereen zich dient te houden. Het is belangrijk om te 

onderstrepen dat ik nooit ben tussengekomen in mijn hoedanigheid van voorzitter. De vragen 

die ik heb gesteld, heb ik gesteld als volksvertegenwoordiger om het College te ondervragen. 

Wanneer dat niet in een commissie kon – wij hebben in deze legislatuur nog geen enkele 

Commissie voor Cultuur, Jeugd en Sport georganiseerd –, kon ik die vragen daar dus niet 

stellen. 

 

Het lijkt mij dan ook logisch dat mensen op basis van hun expertise kunnen tussenkomen. Als 

we dat anders willen organiseren, laten we dat dan alstublieft samen bespreken in het 

Uitgebreid Bureau.  

 

Vandaag is een belangrijk moment waarbij iedere fractie haar zeg wil doen. Mijnheer Stijn 

Bex heeft dat voor onze fractie al gedaan. Dan lijkt het mij ook correct dat mijnheer Benjamin 

Dalle zijn tussenkomst kan doen. 

 

Laten we die zaken nog eens gedegen doorspreken in het Uitgebreid Bureau en daar eventueel 

duidelijke regels over maken. Daarmee kan ik akkoord gaan. Ik ben het ook eens met het 

principe dat een voorzitter neutraal moet zijn. Daarover bestaat voor ons geen twijfel. 

 

De heer Fouad Ahidar (Team Fouad Ahidar): Ik wil nog iets zeggen in verband met het 

verslag, mijnheer de griffier. Kunnen we nagaan wanneer die discussie precies heeft 

plaatsgevonden? Ik weet niet meer wanneer dat was, maar ik zou het verslag daarvan graag 

nog eens bekijken. Ik onthoud dat niet allemaal uit het hoofd, maar het lijkt mij nuttig om na 

te gaan wat er precies in het verslag staat, want de afspraak was duidelijk. 

 

De voorzitter: We hebben de tussenkomsten van iedereen goed gehoord. Het is inderdaad een 

belangrijke kwestie. Ik beschouw het ook als een belangrijke persoonlijke opdracht om mijn 

rol als voorzitter van de Raad van de VGC met de nodige neutraliteit en objectiviteit in te 

vullen en om respect te hebben voor alle leden van de Raad, zowel uit de oppositie als uit de 
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meerderheid. Dat zal ik ook doen. U zult de komende maanden en jaren kunnen beoordelen of 

dat inderdaad zo is. 

 

Ik denk dat we in het Uitgebreid Bureau grondig moeten bekijken hoe we dit in de toekomst 

aanpakken. Ik wil wel opmerken dat er geen regel in het Reglement van Orde staat die dit 

verbiedt. In het Reglement van Orde staat wel dat wanneer de voorzitter het woord neemt, hij 

op de banken van de raadsleden plaatsneemt. 

 

We bevinden ons inderdaad in een bijzondere situatie waarbij een fractie die uit een verkozen 

lid bestaat, het voorzitterschap van de Raad waarneemt. Vanuit democratisch oogpunt lijkt het 

mij belangrijk dat ook de partij waarvoor ik zetel het woord kan nemen, zeker in 

uitzonderlijke debatten, zoals dat over het bestuursakkoord. U kunt er ook op rekenen dat ik 

van dat recht niet onnodig vaak gebruik zal maken. 

 

- De bespreking wordt hervat. 

 

Voorzitster: Najima El Arbaoui 

 

De heer Benjamin Dalle (cd&v): Collega’s, ook namens cd&v wil ik toelichten waarom wij 

dit bestuursakkoord steunen. Brussel is een bijzonder jonge stad met veel jonge Brusselaars. 

Wie Brussel wil begrijpen, moet vooral kijken naar de kinderen, naar de speelpleinen waar ze 

elkaar ontmoeten, naar de scholen waar ze samen leren, naar de jeugdhuizen, de sportclubs en 

de gemeenschapscentra waar ze hun talenten ontdekken. 

 

We zijn hier vandaag samengekomen om het bestuursakkoord van de VGC te bespreken. We 

mogen fier zijn op het sterke netwerk van Nederlandstalige organisaties die Brussel sterk 

maken en de Brusselaars op een warme manier dienen. Het gaat om vrijwilligers, 

leerkrachten, jeugdwerkers en zorgverleners die elke dag het verschil maken. 

 

Dat Nederlandstalige netwerk van scholen, verenigingen, cultuurhuizen en zorginitiatieven 

vormt al decennialang een onmisbare pijler van onze stad. Met het bestuursakkoord kiezen we 

ervoor dat sterke netwerk nog verder te versterken. Laat mij kort vier zaken toelichten die 

voor cd&v prioritair zijn in dit akkoord en waarom wij het met overtuiging steunen. 

 

Ten eerste – het zal u niet verbazen – vindt cd&v als gezinspartij het belangrijk dat Brussel 

een stad is waar gezinnen kunnen groeien. Een sterke stad begint bij sterke gezinnen. Wie 

kinderen opvoedt in een grootstad, weet dat dat niet altijd eenvoudig is. Werk en gezinsleven 

combineren, kinderopvang vinden en hulp krijgen wanneer dat nodig is: dat zijn reële 

uitdagingen. In het bestuursakkoord staan daarom sterke maatregelen. 

 

Een eerste maatregel is de versterking van de opvoedingsondersteuning via de Huizen van het 

Kind. In die ondersteuning wordt deze legislatuur extra geïnvesteerd. Het zijn plekken dicht in 

de buurt waar ouders en gezinnen effectieve ondersteuning kunnen krijgen. Belangrijk is ook 

dat er een nieuwe locatie van een Huis van het Kind zal worden geopend in Sint-Jans-

Molenbeek. Tegelijk wordt de samenwerking tussen de Huizen van het Kind, het onderwijs, 

de scholen en de CLB’s versterkt. 

 

Een tweede belangrijk punt is de kinderopvang. We weten dat er de voorbije jaren – eigenlijk 

al decennia – sterk is geïnvesteerd in kinderopvang. In samenwerking met de Vlaamse 
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overheid zal dat ook de komende jaren gebeuren, met meer opvangplaatsen met 

inkomenstarief, zodat kinderopvang betaalbaar blijft. 

 

Ook de administratieve rompslomp wordt aangepakt door het vereenvoudigen van de 

inschrijvingsprocedures via het Lokaal Loket Kinderopvang. 

 

Naast de capaciteit van de kinderopvang verdient ook de kwaliteit meer aandacht. Dat 

betekent betere infrastructuur en betere ondersteuning via vorming en begeleiding door de 

dienst Opgroeien in Brussel. Het gaat erom dat de opvang van de allerkleinsten op een 

kwaliteitsvolle manier kan gebeuren. Daarom moeten we over voldoende goedgeschoolde 

kinderbegeleiders beschikken en ook daar wordt veel aandacht aan besteed. 

 

Naast kinderopvang is ook de implementatie van het vernieuwde BOA-decreet met extra 

middelen vanuit Vlaanderen erg belangrijk. Ook de buitenschoolse activiteiten zijn voor ons 

van ongelooflijk belang. Met voldoende plaatsen, met betaalbare plaatsen en met een 

voldoende spreiding over het volledige grondgebied. We hechten ook belang aan het feit dat 

het niet slechts om opvang gaat. Deze opvang moet kwaliteitsvol zijn. Het moet gaan over 

kwaliteitsvolle vrije tijd, waarbij kinderen in het basisonderwijs ook buiten de schooluren 

fijne activiteiten kunnen doen in het Nederlands. Want Nederlands dat enkel binnen de 

schoolmuren wordt gesproken, is vaak een arm Nederlands en dat moeten we verrijken in de 

vrije tijd. De BOA-implementatie biedt hiertoe extra kansen. 

 

We willen het College vragen om zeker de banden met het jeugdwerk en de sportorganisaties 

nog verder te versterken, zodat jeugd- en sportactiviteiten ook een volwaardige plaats krijgen 

in het naschoolse aanbod. Daaraan gelinkt zijn er ook de Brede Scholen. De afgelopen 

legislatuur zijn die Bredeschoolinitiatieven versterkt. Die brengen scholen, kinderen en ouders 

in contact met sportactiviteiten, culturele organisaties en jeugdwerk. Het is goed dat dit punt 

in het bestuursakkoord zo veel aandacht krijgt. 

 

Ik wil ook kort iets zeggen over het deeltijds kunstonderwijs. Er is wat rumoer in de 

wandelgangen over besparingen in het DKO. Wij gaan ervoor ijveren om dit niet te laten 

gebeuren. Wij vinden dat er geïnvesteerd moet worden en in dat verband heb ik een vraag 

voor collegelid Dirk De Smedt over de infrastructuurinvesteringen in het DKO. De vorige 

legislatuur heeft collegelid Sven Gatz in samenwerking met de Vlaamse overheid een 

investeringsprogramma opgestart voor de renovatie van het DKO. De vraag is of dat ook deze 

legislatuur verder geïmplementeerd kan worden. Want dit is bijzonder belangrijk voor heel 

veel jonge en minder jonge Brusselaars. 

 

Dan kom ik bij het onderwijs. We investeren in de scholen in het Nederlandstalig onderwijs. 

Voor alle Brusselse kinderen, maar zeker ook voor de meest kwetsbare. In dat verband vinden 

we het een goede zaak dat we extra investeren in buitengewoon onderwijs, onder meer via de 

uitbreiding van Campus Kasterlinden. Want ook kinderen met extra zorgnoden verdienen 

onderwijs op maat. 

 

Ook het OKAN-onderwijs voor de nieuwkomers is een heel krachtig instrument voor 

integratie in Brussel en in de Vlaamse gemeenschap. Ook op dit punt is het goed dat het 

bestuursakkoord hier voldoende aandacht voor heeft. De infrastructuurinvesteringen zijn de 

afgelopen decennia fors geweest en dit zal zo blijven, maar in deze periode gaat de focus meer 

op kwaliteit komen te liggen. We moeten nog meer de switchen maken van kwantiteit en 

capaciteit naar kwaliteit. 
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In dat verband is het bijzonder belangrijk dat het lerarentekort krachtdadig wordt aangepakt. 

Zonder leerkrachten uiteraard geen onderwijs. We moeten mensen warm maken voor een 

opdracht in onze scholen met gerichte campagnes, zoals leerkracht BXL, jobdatings en 

infobeurzen, extra ondersteuning voor beginnende leerkrachten en trajecten voor 

zijinstromers. We moeten mensen aanmoedigen om vanuit Vlaanderen leraar te zijn in 

Brussel. Maar we moeten er zeker ook voor zorgen dat meer en meer afgestudeerden van het 

Nederlandstalig onderwijs in Brussel hun weg vinden naar een job als leerkracht.  

 

Onderwijs gaat ook over kansen. Daarom is het belangrijk dat er wordt geïnvesteerd in de 

strijd tegen armoede. Via subsidies voor schoolkosten zal dat gebeuren. Via zomerscholen en 

via begeleiding van leerlingen die extra ondersteuning nodig hebben. Want elk kind verdient 

een sterke start. 

 

Een tweede prioriteit voor cd&v in dit bestuursakkoord is het Nederlands als troef in een 

meertalig Brussel. Brussel is een stad van vele talen. Tijdens een wandeling door de stad hoor 

je er tientallen, ja zelfs honderden. De bestaansreden van de VGC gaat over een sterk 

Nederlandstalig netwerk, over de kracht van het Nederlands en de samenwerking met de 

Vlaamse Gemeenschap. Die taaldiversiteit is een rijkdom, en die omarmen we. Maar we 

moeten ook blijvend de focus leggen op de kracht van het Nederlands. Het Nederlands opent 

deuren, op school, op de arbeidsmarkt en in het gemeenschapsleven.  

 

Daarom investeren we samen met de Vlaamse Gemeenschap verder in het Huis van het 

Nederlands Brussel en in de CVO’s. We investeren eveneens in het versterken van de kennis 

van het Nederlands bij Brusselaars van alle leeftijden. Dat doen we op verschillende 

manieren. We zorgen voor meer leer-, oefen- en gebruikskansen Nederlands in het brede 

netwerk van scholen, cultuurhuizen, sportclubs, jeugdwerkingen en welzijnsorganisaties. In 

die omgevingen kunnen Brusselaars de taal niet alleen leren, maar ook spontaan gebruiken. 

Zo veel mogelijk plaatsen waar kinderen, jongeren en vele anderen het Nederlands kunnen 

gebruiken. We versterken de oefenkansen voor iedereen die de taal wil leren. 

 

Er wordt ook terecht aandacht besteed aan kennis van het Nederlands bij de gemeenten en de 

OCMW’s. In dat kader heb ik een vraag voor het College. Hoe ziet u deze 

verantwoordelijkheid? Dit ook in samenhang met het masterplan tweetaligheid, dat in het 

gewestelijk bestuursakkoord is voorzien en dat ook gaat over de tweetaligheid van de lokale 

besturen. Taal is meer dan een communicatiemiddel. Ze is de sleutel om mee te doen, om 

kansen te krijgen en vooruit te raken. Dat is de tweede prioriteit voor cd&v. 

 

Brussel is een jonge stad. Maar we moeten aandacht hebben voor alle generaties en dus ook 

voor onze senioren. Dat is voor onze partij een derde prioriteit. Brussel als zorgzame stad 

voor alle generaties. Brussel is een stad waar mensen elkaar eenvoudig kunnen ontmoeten in 

de vele Nederlandstalige ontmoetingsplekken: bibliotheken, gemeenschapscentra, 

cultuurhuizen, repetitieruimtes, sportclubs enzovoort. Het zijn plekken waar mensen elkaar 

vinden, waar talent groeit en waar een gemeenschap ontstaat. Het kloppend hart van dit alles 

zijn de verenigingen en vrijwilligers die vandaag onze bijzondere dank genieten. 

 

Een zorgzame stad is ook een stad waar ondersteuning dicht bij de mensen georganiseerd 

wordt. We bouwen daarom verder aan sterke zorgzame buurten. De centrale plaats van de 

lokale dienstencentra wordt terecht benadrukt. Er is fors geïnvesteerd en ook de komende 

jaren verdienen deze dienstencentra veel aandacht in het bestuursakkoord. Ook armoede krijgt 
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een belangrijke plaats. De organisaties waarin armen het woord nemen worden ondersteund 

en verder versterkt. 

 

De essentie van dit alles is mensen verbinden en eenzaamheid tegengaan. Als je vraagt wat 

mensen gelukkig maakt, dan gaat het over menselijke relaties, over contacten, over familie en 

vriendschap. Dat moeten we in deze stad versterken.  

 

Dat brengt mij bij het vierde en laatste voor cd&v belangrijke element van dit 

bestuursakkoord: goed bestuur, samenwerking, gedragen leiderschap en gedragen politieke 

beslissingen. Er zit veel in dit bestuursakkoord. Natuurlijk een duurzame begroting die in 

evenwicht kan zijn. Er zijn ook mogelijkheden rond meer transparantie met het 

subsidieregister en de kans om Audit Vlaanderen te betrekken bij de VGC. Dit zijn allemaal 

bijzonder positieve zaken. Maar er moet ook sprake zijn van samenwerking. Dit College moet 

een College zijn van samenwerking. Het College moet “open for business” zijn en contact 

hebben met alle verschillende actoren om resultaten te bereiken. 

 

Inderdaad, de uitdagingen van Brussel kunnen alleen worden aangepakt als we dat samen 

doen met de verschillende actoren die hier actief zijn. Dat gaat over de federale overheid, het 

Brussels Hoofdstedelijk Gewest, de gemeenten en de OCMW’s en uiteraard de Vlaamse 

Gemeenschap. Dankzij die samenwerking kunnen we het Brusselse Nederlandstalige netwerk 

echt versterken en het verschil maken in het leven van al die Brusselaars, van bij de geboorte 

tot op de oude dag. 

 

Dat is waar dit bestuursakkoord voor staat. Dat is ook waarom cd&v dit akkoord zal steunen. 

Brussel is zoveel meer en hopelijk kunnen we samen die belofte waarmaken. 

 

Voorzitter: de heer Benjamin Dalle 

 

Mevrouw Sonja Hoylaerts (SV Brussel): Het bestuursakkoord van de VGC presenteert zich 

als een ambitieuze visie op de toekomst van Brussel. Het document schetst een stad die kind- 

en jeugdvriendelijk is, waar kwaliteitsvol onderwijs centraal staat, waar cultuur en ontmoeting 

mensen verbinden en waar zorg toegankelijk is voor iedereen. 

 

Veel doelstellingen die in dit akkoord worden geformuleerd, zijn op zich positief. Wie kan er 

nu tegen zijn dat kinderen in Brussel alle kansen krijgen, dat scholen kwaliteitsvol onderwijs 

aanbieden, dat gezinnen toegang hebben tot kinderopvang en dat ouderen zo lang mogelijk 

zelfstandig kunnen blijven wonen? Dat zijn doelstellingen waar mijn fractie zich achter kan 

scharen. 

 

Maar een bestuursakkoord moet meer zijn dan een verzameling goede intenties. Het moet ook 

duidelijk maken hoe die ambities gerealiseerd zullen worden, welke prioriteiten worden 

gesteld en welke concrete resultaten we mogen verwachten tegen het einde van deze 

legislatuur. Wanneer we het voorliggende akkoord grondig lezen, stellen we vast dat er op dat 

vlak nog heel wat vragen blijven. 

 

Een eerste vaststelling is dat de tekst bijzonder rijk is aan ambities, maar arm aan concrete 

doelstellingen. In vele passages lezen we dat men wil versterken, stimuleren, ondersteunen of 

onderzoeken. Dat zijn nobele intenties, maar ze maken het moeilijk om te beoordelen wat er 

precies zal veranderen in de komende jaren. 
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Hoeveel extra plaatsen in de kinderopvang zullen er concreet bijkomen? Hoeveel bijkomende 

schoolcapaciteit wil men effectief realiseren? Hoeveel nieuwe welzijnsinitiatieven of 

wijkgezondheidscentra zullen er komen? Op dergelijke vragen vinden we in het akkoord 

zelden duidelijke cijfers of meetbare doelstellingen. 

 

Nochtans erkent het bestuursakkoord zelf dat de uitdagingen groot zijn. De 

kinderopvangsector in Brussel kampt met personeelstekorten, een hoge werkdruk en een 

tekort aan opvangplaatsen. Ouders staan soms maanden of zelfs jaren op wachtlijsten. 

Tegelijk staat het personeel in de sector onder enorme druk. 

 

Ook in het onderwijs blijft het lerarentekort een structureel probleem. Scholen moeten soms 

lessen schrappen of klassen samenvoegen omdat ze geen leerkrachten vinden. Dat heeft een 

directe impact op de onderwijskansen van onze jongeren. 

 

Dat zijn geen kleine problemen. Dat zijn fundamentele uitdagingen voor de toekomst van 

Brussel. Als we willen dat Brussel een stad blijft waar gezinnen kansen krijgen en waar onze 

Ketjes zich kunnen ontwikkelen, dan moeten we op die domeinen meer doen dan alleen 

ambities formuleren. 

 

Een tweede punt dat opvalt, is hoe vaak wordt verwezen naar andere overheden en in het 

bijzonder naar de Vlaamse overheid. Voor kinderopvang, onderwijs, welzijn en infrastructuur 

wordt herhaaldelijk gesteld dat bijkomende middelen of maatregelen van Vlaanderen nodig 

zijn. Dat maakt duidelijk dat heel wat van de aangekondigde ambities slechts gerealiseerd 

kunnen worden als andere overheden volgen. 

 

Het is dus de vraag in welke mate dit akkoord vandaag al een concreet en uitvoerbaar beleid 

vormt en in welke mate het eerder een lijst van verwachtingen is richting Vlaanderen. Dat 

roept een fundamentele vraag op: wat kan de VGC zelf concreet realiseren binnen deze 

legislatuur en wat blijft afhankelijk van beslissingen elders? 

 

Een derde belangrijk punt betreft de plaats van het Nederlands in onze hoofdstad. Het akkoord 

stelt dat het Nederlands een troef is in een meertalig Brussel. Brussel is een stad waar 

tientallen talen worden gesproken en waar een enorme diversiteit aan culturen samenkomt. 

Dat is een realiteit die ik graag erken. 

 

Maar net daarom is het essentieel dat het Nederlands een duidelijke en sterke plaats blijft 

behouden. Het Nederlandstalig onderwijs in Brussel heeft een uitstekende reputatie. Steeds 

meer gezinnen kiezen bewust voor Nederlandstalige scholen omdat ze weten dat hun kinderen 

daar kwaliteitsvol onderwijs krijgen en sterke kansen op de arbeidsmarkt. 

 

Dat succes mogen we nooit als vanzelfsprekend beschouwen. We moeten er actief over 

waken dat het Nederlands in Brussel niet stilaan een taal wordt onder de vele, maar een echte 

verbindende taal blijft binnen het Nederlandstalige netwerk van onderwijs, cultuur, jeugdwerk 

en welzijn. Dat betekent dat we moeten blijven investeren in taalonderwijs, in oefenkansen 

Nederlands en in een sterk Nederlandstalig gemeenschapsleven. Een sterke Nederlandstalige 

aanwezigheid in Brussel is niet alleen belangrijk voor Vlaanderen, maar ook voor de 

Brusselaar zelf. 

 

Een vierde aandachtspunt betreft de sociale uitdagingen waarmee Brussel geconfronteerd 

wordt. Brussel is een stad met enorme kansen, maar ook met grote ongelijkheden. Armoede, 
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schooluitval, mentale gezondheidsproblemen en sociale isolatie blijven reële problemen voor 

veel Brusselaars. 

 

Het bestuursakkoord erkent die problemen en bevat verschillende initiatieven om ze aan te 

pakken. Dat is uiteraard positief. Maar ook hier moeten we opletten dat we niet blijven steken 

in projecten en goede bedoelingen. Structurele problemen vragen om structurele oplossingen. 

 

Als we armoede willen bestrijden, moeten we ervoor zorgen dat gezinnen effectief toegang 

hebben tot kinderopvang, onderwijs, gezondheidszorg en vrijetijdsactiviteiten. Als we 

schooluitval willen verminderen, moeten we investeren in begeleiding, ondersteuning van 

scholen en samenwerking tussen onderwijs en welzijn. Als we het mentaal welzijn van 

jongeren willen verbeteren, moeten we ervoor zorgen dat hulpverlening toegankelijk en 

bereikbaar is. Het is dus belangrijk dat we in de komende jaren niet alleen nieuwe initiatieven 

lanceren, maar ook evalueren wat werkt en wat niet. 

 

Brussel is een unieke stad. Het is de hoofdstad van Vlaanderen, van België en van Europa. 

Het is een stad met een jonge bevolking, een enorme culturele rijkdom en een grote 

dynamiek. Maar het is ook een stad waar het beleid complex is en waar verschillende 

overheden samen verantwoordelijkheid dragen. 

 

Net daarom is het belangrijk dat de VGC een duidelijke rol speelt in het versterken van het 

Nederlandstalige netwerk in Brussel. Scholen, gemeenschapscentra, jeugdorganisaties, 

sportclubs, zorginstellingen en culturele organisaties vormen een gemeenschap die elke dag 

het verschil maakt voor duizenden Brusselaars. Die gemeenschap verdient een beleid dat 

ambitieus is, maar ook realistisch. Een beleid dat duidelijke prioriteiten stelt. Een beleid dat 

niet alleen mooie woorden bevat, maar ook concrete resultaten zal opleveren. 

 

Mijn fractie zal dit bestuursakkoord dan ook met een constructieve, maar kritische blik 

opvolgen. Wij zullen initiatieven steunen die bijdragen aan sterk onderwijs, toegankelijke 

zorg, een levendig gemeenschapsleven en een sterke positie van het Nederlands in Brussel. 

 

Tegelijk zal ik blijven aandringen op duidelijke keuzes, concrete maatregelen en tastbare 

resultaten. Want uiteindelijk gaat het niet om een tekst van vijftig pagina’s. Het gaat om de 

vraag of Brussel de komende jaren een stad blijft waar gezinnen willen wonen, waar kinderen 

kansen krijgen, waar jongeren hun talenten kunnen ontwikkelen en waar het Nederlandstalige 

netwerk een sterke toekomst heeft. 

 

Ambities zijn belangrijk, maar resultaten zijn dat nog meer. We zullen zien. 

 

De heer Fouad Ahidar (Team Fouad Ahidar): Ik wil de voorzitter gelukwensen met zijn 

benoeming. Ik wil ook het personeel van de Raad danken voor het werk dat is geleverd. 

Voorts wil ik mevrouw Lotte Stoops bedanken voor de twee mooie jaren. Ook de 

Administratie van de VGC wil ik bedanken – want zij hebben het huis mee rechtgehouden – 

en zeker ook de mensen op het terrein. Ik wil daarnaast mijn deelneming betuigen aan de 

collegevoorzitter. Het herinnert ons eraan dat het leven plots kan stoppen. Mensen moeten 

beseffen dat dat zomaar kan gebeuren. Het is goed om op sommige momenten eens goed na te 

denken over wat het nut in dit leven is en wat we voor de anderen doen om hun leven te 

verbeteren.  
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Beste collega’s, twee dagen krijgen om een bestuursakkoord te analyseren, is een gebrek aan 

respect voor de Raad.  

 

Mevrouw Najima El Arbaoui heeft al heel wat mankementen en probleempunten aangekaart. 

Ik zal me beperken tot een aantal punten die me bijzonder na aan het hart liggen. Ik begin met 

het antipestbeleid of beter gezegd het gebrek eraan. Een effectief antipestbeleid gaat veel 

verder dan het aanbieden van een gezonde schoolomgeving. Het gaat over veiligheid, 

vertrouwen en bescherming, over kinderen die elke dag opnieuw bang zijn om naar school te 

gaan, over ouders die hun kind afzetten met een knoop in de maag, over leerkrachten die zich 

machteloos voelen en ook over een beleid dat vaak achter de feiten aanloopt.  

 

Laat me beginnen met de cijfers. Volgens de Vlaamse Scholierenkoepel wordt een op de vijf 

leerlingen het slachtoffer van pesten. Dat is 20 %. Ik raad u aan om een gesprek over pesten te 

hebben als u kinderen hebt. Sommigen zijn misschien zelfs geschrokken van het cijfer. Ook 

de onlinecijfers zijn verontrustend. Volgens het Apenstaartjarenrapport 2024 kreeg 4 % van 

de jongeren structureel minstens wekelijks te maken met cyberpesten. Een op de twee 

jongeren zegt het voorbije jaar getuige van onlinepestgedrag te zijn geweest en 12 % van de 

jongeren geeft aan bij niemand terecht te kunnen om daarover te praten. Die cijfers verbeteren 

niet. Ze gaan achteruit omdat we vandaag minder weten dan vroeger. De Vlaamse Regering 

heeft in 2018 de verplichte registratie van pestincidenten door het Centrum voor 

Leerlingenbegeleiding afgeschaft. Sindsdien bestaat er geen centraal overzicht meer en ook 

geen systematische opvolging. We varen blind terwijl het probleem groter wordt.  

 

Onlangs nog werd een 14-jarige leerlinge van het KTA Zavelenberg brutaal aangevallen door 

een groep jongeren. Maandenlang werd ze gepest en werd er gewaarschuwd. De familie trok 

keer op keer aan de alarmbel, maar er werd nauwelijks echt ingegrepen. Integendeel, het 

slachtoffer werd geïsoleerd in een andere klas en tijdens de speeltijd apart gehouden. Dat is 

geen uitzonderlijk voorval, maar een symptoom van een systeem dat tekortschiet. Wie zelf 

gepest is geweest, weet hoe diep dat zit. Je draagt dat ook als volwassene mee. Vandaag met 

de sociale media stopt pesten niet meer wanneer de schoolbel gaat. Het gaat door ’s avonds, in 

het weekend en zelfs tijdens de vakantie. Het stopt nooit. Net daarom is het bijzonder 

problematisch dat de VGC de ernst van de problematiek onvoldoende lijkt te erkennen. In het 

bestuursakkoord staat op pag. 19 dat de VGC wil inzetten op een antipestbeleid met vooral 

bewustmaking en ondersteuning van scholen. We lezen woorden zoals stimuleren, 

ondersteunen en bewustmaken. Dat is allemaal goed bedoeld, maar volstrekt onvoldoende. 

Dat doen we al jaren en we weten allemaal dat het niet of niet voldoende werkt.  

 

Veel raadsleden zijn ouders. We doen kinderen een gordel of een helm aan wanneer ze naar 

school vertrekken omdat veiligheid belangrijk is. Maar wat beschermt hen tegen 

scheldwoorden, vernedering, uitsluiting of geweld zodra de schoolbel gaat? Vinden we het 

echt normaal dat we onze kinderen aan de schoolpoort afzetten en vervolgens hopen dat het 

goed komt omdat er structureel niets in de plaats is gezet om hun veiligheid te garanderen? 

Pesten verdwijnt niet door een affiche op te hangen of een toolkit aan te bieden en niet door 

een warme oproep aan scholen om iets meer te doen. Andere landen hebben dat al lang 

begrepen.  

 

Ik zal een paar oplossingen geven. In Finland bestaat er het KiVa-programma, een van de 

beste onderzochte antipestprogramma’s ter wereld. Het is een schoolbrede aanpak met drie 

pijlers: verplichte vorming voor de leerkracht, een duidelijk protocol om pestgedrag aan te 

pakken en een jaarlijkse monitoring via leerlingenbevraging. KiVa richt zich niet alleen op de 
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pester en het slachtoffer, maar ook op de omstaanders. De resultaten zijn duidelijk: pestgedrag 

daalt er met 40 tot 63 %. In het Verenigd Koninkrijk gaat men nog een stap verder. Daar is 

een antipestbeleid wettelijk verplicht. Elke school moet een duidelijk protocol hebben en een 

onderwijsinspectie controleert dat ook effectief.  

 

De rode draad in deze succesvolle modellen is niet bewustmaking, maar plicht, opvolging, 

transparantie en verantwoordelijkheid. Daarom moet Brussel dringend een beleid voeren dat 

even ambitieus is als de realiteit hard is. Ik doe daarom drie voorstellen. Ten eerste, voer een 

verplichte registratieplicht van pestincidenten in voor Brusselse scholen en wacht niet op 

Vlaanderen. Ten tweede, installeer een centraal digitaal meldpunt voor leerlingen en ouders 

dat anoniem toegankelijk moet zijn indien gewenst. Ten derde, elke school moet een bindend 

antipestbeleid hebben met een duidelijke procedure en opvolging bij niet-naleving. Wie een 

slachtoffer wordt van pesten, vraagt niet om bewustmaking, maar om bescherming, om snelle 

actie en om een school die haar verantwoordelijkheid neemt en om een overheid die haar 

verantwoordelijkheid afdwingt.  

 

Armoedebestrijding is een ander probleem dat in dit nieuwe bestuursakkoord opvallend 

weinig aandacht krijgt. Over armoede en meer specifiek kinderarmoede valt een ding meteen 

op: er wordt nauwelijks nieuw beleid geformuleerd. Wie dit akkoord naast dat van 2019 legt, 

ziet vooral herhaling: dezelfde prioriteiten, dezelfde instrumenten, vaak dezelfde formulering. 

Wat ontbreekt, zijn nieuwe initiatieven, nieuwe maatregelen en een nieuwe visie op een 

probleem dat ondertussen niet kleiner is geworden.  

 

De cijfers tonen de ernst van de situatie. Vandaag leeft 23 % van de Brusselse kinderen in een 

gezin met het risico op armoede of sociale uitsluiting, zoals mevrouw Najima El Arbaoui 

heeft gezegd. Daarbovenop komt een realiteit die vaak onder de radar blijft. In België leven 

naar schatting 112.000 mensen zonder papieren, van wie 52.000 in Brussel. Onder hen 

bevinden zich ook gezinnen en kinderen. Een stad op kindermaat laat geen enkel kind achter. 

Dat betekent ook dat we aandacht moeten hebben voor kinderen zonder wettig verblijf en 

voor kinderen die in dakloosheid terechtkomen. Vandaag zien we in Brussel nog altijd 

kinderen die in parken moeten overnachten of in uiterst onzekere omstandigheden leven.  

 

Met de toenemende geopolitieke instabiliteit is het bovendien duidelijk dat de instroom van 

kwetsbare gezinnen niet zal verdwijnen. Dat vraagt verantwoordelijkheid van elke overheid, 

ook van de VGC. Daarom moeten we ons afvragen hoe de VGC haar rol opneemt om de 

kinderen in Brussel te beschermen ongeacht hun verblijfsstatuut.  

 

Voor veel Brusselse gezinnen is het leven vandaag een stuk moeilijker geworden. Armoede is 

voor velen dieper en complexer geworden. Toch doet het akkoord alsof er weinig is 

veranderd, alsof het volstaat om het beleid uit 2019 gewoon opnieuw te herhalen. Continuïteit 

in het beleid is op zich geen probleem, maar continuïteit zonder evaluatie en nieuwe ambitie 

is dat wel. Als maatregelen succesvol zijn, moeten ze worden uitgebreid. Als ze niet werken, 

moeten er nieuwe oplossingen worden gezocht. Momenteel zien we vooral een herhaling van 

bestaande beleidslijnen zonder duidelijke evaluatie en zonder concrete doelstellingen. Waar 

blijft de evaluatie en waar blijft het budget? Meer dan 615 dagen wachten op een College om 

uiteindelijk een kopie van het vorige akkoord te krijgen, is niet ernstig, niet respectvol en niet 

verdedigbaar. Mijn fractie kan dit gebrek aan verantwoordelijkheid en ambitie zeker niet 

steunen.  

 

De voorzitter: Ik stel voor om eerst het woord te geven aan de collegevoorzitter.  
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Collegevoorzitter Elke Van den Brandt: Ik dank iedereen voor het begrip. Ik begrijp dat de 

Raad een grote inspanning levert om dit mogelijk te maken. Ik zal slechts zeer uitzonderlijk 

dit soort flexibiliteit vragen. 

 

Die 600 dagen die achter ons liggen, die 600 dagen die achter ons staan, die hebben onze stad 

diep geraakt. Brussel is een veerkrachtige stad. Wij hebben in het verleden nog zware 

crisissen gekend. Denk aan de aanslagen, denk aan Covid-19, denk aan de energiecrisis. En 

telkens in die crisis hebben we gemerkt dat in onze stad die solidariteit heel diep in de vezels 

verankerd zit. Dat wij heel veel organisaties hebben die blijven gaan, blijven staan, dat 

mensen er zijn voor elkaar. 

 

Maar op iedere veerkracht zit een limiet. En als die limiet getest wordt vanuit een politieke 

impasse, dan laten we onze stad in de steek. En wat we nu moeten doen, met iedere overheid 

die er is - want we hebben meerdere overheden in Brussels Hoofdstedelijk Gewest, maar dus 

ook vanuit de VGC - is er terug staan. Terug staan naast mensen, naast organisaties en samen 

die stad opbouwen.  

 

En met heel veel dank en erkentelijkheid voor al wie de afgelopen 600 dagen onze stad heeft 

rechtgehouden en heeft gezorgd dat Brussel zo goed en zo kwaad mogelijk bleef draaien. Dus 

het is tijd om aan de slag te gaan en het is tijd om ook te beseffen dat die 600 dagen hun 

sporen nalaten. Dat dat bij veel organisaties er diep heeft ingehakt. Zij werkten al in moeilijke 

omstandigheden en ze werkten al in een zeer precaire context. 

 

Dus de komende drie jaar moeten wij er terug staan, met ons Nederlandstalig netwerk, met het 

engagement dat er is in onze stad, om te zorgen dat we samen voor Brussel gaan.  

 

Ik hoor hier veel opmerkingen. En die zijn goed. Dit debat is nodig, maar ik denk ook dat wij 

hier samen collectief baat bij hebben om te tonen dat politiek haar stad graag ziet. Dat politiek 

Brussel graag ziet en dat we geloven in de toekomst die we kunnen opbouwen. 

 

Er is een meerderheid gemaakt, er is commentaar geweest over de manier waarop. Ik heb ook 

mijn bedenkingen over heel veel manieren, maar hier - als collegevoorzitter - ben ik blij dat 

we terug een ploeg hebben die terug kan bouwen, die terug aan de slag kan gaan. 

 

Ik zal niet ingaan op welke politieke discussies er zijn geweest, welke versies er van een 

akkoord zijn geweest. Het is de versie die er vandaag ligt waar we jullie het vertrouwen voor 

vragen.  

 

Bij de werking van de meerderheid, een Nederlandstalige meerderheid met vier partijen: 

Groen, Anders., Vooruit.brussels en cd&v, zullen wij uiteraard de scheiding der machten 

respecteren. Wij willen ook op een intense manier samenwerken met de Raad. 

 

De heer Benjamin Dalle zal daar als voorzitter van de Raad een sleutelrol in hebben. Tussen 

de meerderheidspartijen zal er regelmatig een intens overleg zijn over de werking. Dat zal 

gebeuren tussen de partijen en hun vertegenwoordigers, zoals het op een informele manier 

altijd loopt. 

 

Er zijn een hele reeks vragen gesteld, maar er zijn ook vragen gesteld rond de cijfers en 

indicatoren. Dat is terecht. Als we hier doelstellingen zetten, moeten we die vertalen in cijfers 

en moeten we die vertalen in concrete doelstellingen. 
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Dat is ook de manier waarop de VGC werkt. De VGC heeft een Strategisch Meerjarenplan 

met doelstellingen, met concrete, budgettaire koppelingen aan. Dat is eigenlijk een heel sterk 

systeem. Het systeem dat we vorige legislatuur al hebben ingevuld naar het Vlaamse BBC-

model, waarbij er dus een beheers- en beleidscyclus is. Er zijn dan concrete indicatoren, 

middelen, en die kunnen worden opgevolgd. De VGC zal op diezelfde manier blijven werken. 

 

De Raad zal effectief een aangepast Meerjarenplan krijgen. Dat zal ook met een aangepaste 

begroting zijn. Dit wordt voor de lente voorzien. Dit jaar zal ook een nieuw Strategisch 

Meerjarenplan gemaakt worden. 

 

Alle doelstellingen zullen uiteraard vertaald worden in onze documenten, volgens de cultuur 

die de VGC heeft. Dat is een sterke beheerscultuur. Ik dank de Administratie ook om daar 

systematisch op te werken. 

 

Ik herhaal ook dat er een begroting in evenwicht is, jaarlijks en ook over meerdere jaren. Dat 

is niet evident, want iedereen weet dat ongeveer alle overheden in dit land besparingen doen. 

De VGC heeft geen eigen inkomsten, dus moeten die besparingen ook worden vertaald in het 

beleid. 

 

De VGC wil dat doen op een manier die zo sterk mogelijk is en die de VGC sterk maakt. 

Maar ook zo respectvol mogelijk naar al wie de afgelopen 600 dagen onze stad heeft 

rechtgehouden. Dat gaat over het middenveld, de Administraties en de mensen op het terrein. 

 

De heer Jan Busselen zegt dat er maar een keer middenveld in het bestuursakkoord staat. Er 

staat wel 35 keer ‘organisaties’ in en er staat wel in dat het gaat over ‘partners’. Ook al staat 

het woord scholenbouw niet in, toch staat wel scholen bouwen in. 

 

Control + finds hebben hun meerwaarde en kunnen iets zeggen, maar ik geloof dat als de 

tekst wordt gelezen zeker een antwoord wordt geboden op een aantal kritieken. 

 

Er werden vragen gesteld rond kinderopvang. Er waren een aantal terechte vragen rond meer 

nood aan kinderopvang. Dat is absoluut zo. Bijkomende kindplaatsen creëren, is essentieel. 

 

Dit is in eerste instantie een taak van de Vlaamse overheid. Zij heeft na haar laatste oproep 

390 nieuwe inkomensgerelateerde plaatsen toegekend aan Brusselse kinderdagverblijven. Dat 

is een goede zaak.  

 

Voor de VGC ligt de prioriteit absoluut op T1- en T3-plaatsen. Dat zijn inkomensgerelateerde 

plaatsen voor Trap 2 en Trap 3 en gaat echt over inclusieve plaatsen. Dat is waar onze stad 

nood aan heeft. Onze stad heeft nood aan toegankelijke betaalbare kinderopvang. De VGC zal 

ook haar focus op die tweede en die derde Trap zetten.  

 

De VGC zorgt er samen met de Vlaamse overheid voor dat die plaatsen er zijn, dat die er 

kunnen blijven. Dat betekent enerzijds investeren in infrastructuur. Zorgen dat de crèches die 

er zijn, kunnen openblijven. Dat die kunnen uitbreiden. 

 

Er wordt gezorgd dat crèches van start kunnen gaan in mooie gebouwen, in gerenoveerde 

gebouwen, in duurzame gebouwen.  
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Er is een personeelstekort. Dat is problematisch want als je een gebouw en middelen hebt om 

een werking te doen, maar je personeelsmedewerkers zijn er niet, dan heb je nog altijd geen 

crèche. En het is daar dat de sleutel ligt naar warme, liefdevolle opvang voor onze Ketjes. 

Inzetten op dat personeelstekort, op het bestaand personeel, maar ook op het nieuw personeel 

is essentieel. Hiervoor zijn er verschillende programma’s. Dit is een van de grootste 

uitdagingen waar de VGC voor staat. Programma’s die zorgen voor een onmiddellijke 

instroom en zorgen dat initiatieven echt het verschil kunnen maken om de andere 

medewerkers een stukje te ontlasten, zijn belangrijk. Dus deze projecten worden uiteraard 

verdergezet. 

 

De medewerkers van Opgroeien in Brussel blijven ook instaan voor vorming, 

begeleidingstrajecten en ondersteuning op maat van kinderdagverblijven. Dat team is iedere 

dag op het terrein om kinderdagverblijven te ondersteunen en te werken aan kwaliteit. 

Hiermee zal niet alles opgelost zijn, maar dat is wel waar de VGC op inzet. 

 

Er zal gezocht worden naar de beste methodes. Dat zal voor een stuk de komende legislatuur 

de absolute prioriteit moeten blijven, gezien de realiteit.  

 

Onze stad heeft een heel precaire bevolking. Voor de VGC moet de armoedebestrijding 

absoluut prioritair blijven in alles wat we doen. 

 

Enerzijds, werd in de vorige de legislatuur de slagkracht van de verenigingen waar armen het 

woord nemen verhoogd door hen een vast kader en een meerjarenperspectief te geven. De 

samenwerking zal worden versterkt onder meer via investeringen in infrastructuur. 

 

In alle beleidsdomeinen moeten er inspanningen gebeuren om met armoede om te gaan. Mijn 

collega’s zijn daar ook absoluut van overtuigd. Het gaat erover dat je in eigen aanbod plaatsen 

vrijhoudt, bv. verlate inschrijvingen, sociale sportinitiatieven, een reglement bij onderwijs dat 

scholen de mogelijkheid geeft om tussen te komen in schoolkosten, enz…  

 

In schoolpoortwerkingen, het CAW, Brede School en andere organisaties wordt 

armoedebestrijding expliciet als prioritaire doelstelling opgenomen. De armoedetoets wordt 

ook geëvalueerd en bijgestuurd omdat de VGC het belangrijk vindt dat haar beleid inspeelt op 

die noden van de Brusselaars in armoede. Het is voor de VGC van belang dat er een 

armoedereflex komt in alles wat er wordt gedaan. De VGC zal daarom initiatieven blijven 

nemen om de armoedesensitiviteit in de Administratie te verhogen. 

 

Er was een specifieke vraag rond audits. Er staat expliciet in het bestuursakkoord dat de VGC 

bij de Vlaamse overheid gaat vragen om het toepassingsgebied van Audit Vlaanderen uit te 

breiden zodat de VGC daaronder valt. Bij die auditrapporten geldt ook een actieve 

openbaarheid van bestuur. Dus de VGC wil daar zeker op intekenen.  

 

Er zal een 11 juliviering zijn en die zal ook financieel ondersteund worden. Maar ik ga ervan 

uit dat mevrouw Ans Persoons daar in detail op zal ingaan.  

 

De jeugdhulp in Brussel schiet te kort. Dat is geweten. Vaak zijn we er niet op tijd bij om hen 

te helpen, om hen te ondersteunen. Dat is een collectieve verantwoordelijkheid. De Vlaamse 

overheid heeft een crisis- en investeringsplan gemaakt voor de jeugdhulp. De VGC heeft zich 

hier volop mee ingezet. Een aantal initiatieven zijn daaruit gekomen zoals bv. de oprichting 

van een crisisgezinshuis. 
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Maar we weten dat er meer nodig is. Dus we gaan ook terug in het nieuw Masterplan 

Jeugdhulp dat Vlaanderen voorziet instappen. Zorgen dat we daar onze schouders mee 

onderzetten. En erover waken dat er ook apart voor Brussel maatregelen voorzien worden, die 

ook op maat van Brussel zijn. 

 

Het gaat over meer aanbod in crisis- en langdurige situaties, dichter bij jongeren kunnen 

werken, vroeger kunnen ingrijpen en vlotter kunnen samenwerken. Het is cruciaal om die 

opdrachten ter harte te nemen om de Brusselse jeugdhulp vooruit te helpen. 

 

Zonder in detail te treden over alle initiatieven, wil ik verwijzen naar de extra capaciteit in het 

MFC Kasterlinden. We hebben rechtstreeks toegankelijke hulp gerealiseerd voor een 

doelgroep waarvoor dit absoluut nodig is. Er zijn daarnaast nog tal van andere initiatieven. 

 

Rond ‘Zorg in eigen taal’ zijn er terecht veel vragen. Wanneer je als Nederlandstalige zorg 

zoekt, op een moment dat je vaak kwetsbaarder bent, moet je in het Nederlands kunnen 

worden geholpen. Dat is essentieel en daar moeten we verder op werken. Onze belangrijkste 

partner daarin blijft het Huis van het Nederlands. Nederlandskundig personeel aantrekken in 

de zorg betekent dat we de positie van deze taal moeten bevorderen in een meertalige 

omgeving. Zo is er bv. de cursus ‘Empatisch Nederlands voor zorgprofessionals’. We 

ondersteunden recent nog de Brusselse huisartsenkring om te bekijken welke tools 

voorhanden zijn om zorgprofessionals te ondersteunen bij het gebruik van het Nederlands in 

de huisartsenwachtposten. Er zijn investeringen in de Nederlandstalige wijkgezondheids-

centra, waarmee we het verschil maken. Zowel in Peterbos als de Noordwijk werd een 

wijkgezondheidscentrum geopend onder impuls van de VGC. De VGC is een kleine, flexibele 

overheid. We slagen erin om die projecten uit de grond te stampen dankzij sterke 

professionals, een sterke Administratie en een College dat erin gelooft. Ik ben bijzonder trots 

dat we die dynamiek in gang hebben kunnen zetten. 

 

We gaan toch eens een Engelse term moeten verzinnen voor de Brede School, want we zijn 

het erover eens dat ‘It takes a Brede School to raise a child’ niet zo goed bekt. We begrijpen 

elkaar. De Brede Scholen moeten er staan voor onze kinderen. Tijdens de vorige legislatuur 

werd hun werking hervormd, uniformer gemaakt en uitgebreid. Vandaag hebben alle 

Brusselse kinderen in het lager onderwijs toegang tot die Brede School. Er is in iedere 

gemeente minstens een Bredeschoolcoördinator. Er was een grote omslag op het terrein. 

Gemeenten werden werkgever, er werden verschillende nieuwe coördinatoren aangeworven 

en er werden nieuwe samenwerkingen opgezet. Het was een woelige periode. We hebben 

ervoor gezorgd dat er netwerken rond de Brede Scholen uit de grond werden gestampt. 

Telkens was het doel om kinderen kansen te geven op vrije tijd, ondersteuning en een beter 

welzijn. Een sterke samenwerking met actoren in de buurt is nodig. In de komende periode 

zullen we die samenwerking bestendigen en verankeren. We kijken wat goed loopt en waar 

bijsturing nodig is. Bepaalde zaken willen we versterken. De initiatieven moeten verder 

worden ondersteund. Vanuit de analyse zullen nieuwe convenanten met de gemeenten worden 

opgestart, waarbij de bijsturing kan worden verankerd. Er is nood aan extra ondersteuning, 

dus de VGC zal de lokale netwerken actief begeleiden via een lerend netwerk, de 

Bredeschoolcoördinatoren en regelmatig overleg met de leidinggevenden. Op die manier 

zullen wij ieder kind in onze stad als een ‘village’ kunnen opvoeden. 

 

Het is een realiteit dat veel Brusselse personen met een handicap buiten de stad gaan voor hun 

zorg. Dit is een bijzonder kwetsbare groep, waardoor het versterken van de initiatieven onze 

absolute prioriteit heeft. De systemen die in Vlaanderen en in Franstalig België bestaan, zijn 
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niet goed compatibel. Dat voelen we eens te meer op het Brusselse terrein. Ik geloof sterk in 

het concept van persoonsvolgende financiering, zodat mensen zelf hun zorg kunnen 

organiseren. Dit is een mechaniek die niet in Franstalig België het paradigma vormt. Daardoor 

moeten we in Brussel vaak zoeken om mensen de juiste zorg te geven. Mensen met een 

handicap, of een vermoeden van een handicap, moeten we dus volgens hun rechten naar de 

juiste hulp en ondersteuning toeleiden. Het N-netwerk moet inclusiever worden gemaakt, 

zodat iedereen welkom is. We moeten alle drempels wegnemen en zorgen dat het aanbod voor 

iedereen beschikbaar is. Er moet een mogelijkheid tot participatie komen om die drempels 

goed in kaart te brengen. 

 

Waar een aanbod exclusief voor Brusselaars met een handicap een betere oplossing is, moet 

dit worden gestimuleerd. Niet iedereen kan instappen in het reguliere aanbod. Zo is er bv. 

IBO Toekan, dat naast de reguliere inclusieve speelpleinen ook speelpleinen organiseert die 

exclusief plaats bieden aan mensen met een handicap. Deze week waren de heer Benjamin 

Dalle en mevrouw Cieltje Van Achter aanwezig op de inhuldiging van een initiatief tot 

versterking van de buitenschoolse opvang voor kinderen met een beperking. We zien dat de 

initiatieven die de VGC lanceert vaak worden verankerd. Er is absoluut nog nood aan. 

 

We versterkten het Brussels Aanmeldingspunt voor personen met een handicap (BrAP). 

Daarin is nog verdere investering nodig. Het agentschap informeert en begeleidt mensen naar 

de zorgen waarop ze recht hebben. Het BrAP maakt deel uit van de Dienst 

Ondersteuningsplan (DOP) Vlaams-Brabant en Brussel. Dit wordt door de Vlaamse 

Gemeenschap georganiseerd, wat logisch is aangezien de persoonsvolgende budgetten 

Vlaams zijn. Samen met de Brusselaar met een handicap en het netwerk maakt het agentschap 

een ondersteuningsplan op. De ondersteuningsnoden worden voor een persoon in kaart 

gebracht voor alle levensdomeinen. Nadien wordt gezocht naar de juiste ondersteuning 

waarop de betrokkene beroep kan doen om de eigen levensdoelen te kunnen invullen. 

 

Er waren verder enkele vragen over recyclage. Ik ben voorstander van recyclage, maar dit 

akkoord is veel meer dan dat. Initiatieven die goed zijn opgestart, zetten we verder. We 

verankeren hen. Ik heb net gesproken over de wijkgezondheidscentra. Tijdens de vorige 

legislatuur zijn we met impulssubsidies en in samenwerking met de Vlaamse overheid met 

enkele initiatieven gestart. Nu willen we die verder uitbreiden. Voor mij is dit het verankeren 

en versterken van wat goed gaat. We sturen ook bij waar het nodig is. In de kinderopvang zijn 

we al lang op zoek naar welke initiatieven goed of minder goed werken om meer personeel 

aan te trekken. We moeten onszelf durven evalueren. Aanpassingen gebeuren, maar de zaken 

die goed lopen moeten we verderzetten en verder verankeren. 

 

Het is een schandvlek op onze stad dat er zoveel mensen op straat slapen en in dak- of 

thuisloosheid verkeren. De VGC wil haar rol opnemen, voornamelijk door via het CAW 

Brussel in te zetten op schuldbemiddeling, juridisch advies en welzijnsbegeleiding bij het 

dagcentrum HOBO. De armoedeverenigingen werden versterkt om ervoor te zorgen dat zij 

hun rol kunnen blijven uitvoeren. Ook armoedevereniging Pigment werd versterkt om meer 

mensen te kunnen begeleiden. Zij hebben voornamelijk expertise met de begeleiding van 

Brusselaars zonder wettig verblijf. Zij werden vaak geconfronteerd met bijzonder schrijnende 

problemen, zoals gezinnen die op straat belandden. Die initiatieven blijven zeker behouden. 

 

Mevrouw Sonja Hoylaerts had een algemene vraag over de doelstellingen en de historische 

achterstand in Brussel inzake zorg. De Brusselnorm wordt niet gehaald voor Welzijn. De 

VGC voert een flankerend beleid en heeft niet de financiële hefbomen om zelf in een 
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basisaanbod te voorzien. Dat is de bevoegdheid van de verantwoordelijke overheden. Daarom 

verwijzen wij vaak naar de Vlaamse overheid. Ik moet zeggen dat we daar tot nu toe partners 

hebben die een hart voor Brussel tonen, maar het wordt zoeken naar hoe we dit kunnen 

vertalen naar een toename van het aanbod en het vermeerderen van de voorzieningen. Op 13 

februari 2026 werd op initiatief van de Vlaamse minister voor Welzijn en Armoedebestrijding 

en de Vlaamse minister voor Brussel een mededeling gedaan in de Vlaamse Regering over het 

Brusselbeleid inzake Welzijn, Gezondheid en Gezin. Daarbij maakten zij een aantal 

uitgangspunten. Hierover zullen we vanuit de VGC waken. We stellen ons op als 

constructieve partner om het beleid in Brussel over de partijgrenzen heen vorm te geven. Het 

gaat over de Brusseltoets, de werkbare Vlaamse sociale bescherming in Brussel en de 

groeinorm. Er staan enkele engagementen in die we mee zullen bewaken. 

 

Mevrouw Celia Groothedde (Groen): Ik denk dat het na 600 dagen gepast is om de 

Brusselaars te bedanken die Brussel al die tijd recht hebben gehouden. Terwijl de politiek aan 

het zoeken was en er eindeloos, vaak niet eens over de inhoud of zelfs over de strategie werd 

gekibbeld, waren zij het die hebben bewezen dat het Brusselse model, waarvan zo vaak is 

gezegd dat het niet werkt en dat er politieke aanpassingen nodig zijn, wel degelijk zijn merites 

heeft bewezen. Dat kan op andere plekken en aan andere tafels worden bediscussieerd, maar 

het Brusselse model en de Brusselaars die daarin werken, hebben wel degelijk heel veel 

bewezen. Ik denk dat het heel belangrijk is om dat vandaag te zeggen. 

 

Ik heb in die periode heel veel compassie gevoeld met mensen uit het middenveld. 

Organisaties die vandaag zijn weggevallen, waren toen echte steunpilaren. Toch merkte je al 

die tijd dat er berichten binnenkwamen, die collega wordt niet vervangen, die collega moet 

weg, die collega staat al zo lang op de voorpost en vertrekt nu zelf ook. Ik heb daar regelmatig 

echt buikpijn van gehad en mij daar als politicus ook voor geschaamd, omdat dat mensen 

waren op essentiële plaatsen, die essentiële dingen deden voor de Brusselaars, en die dat na 

alles wat zij aan Brussel hadden bijgedragen absoluut niet verdienden. Dat is misschien wel 

het belangrijkste wat we vandaag, terugkijkend, moeten zeggen: dat we misschien minder met 

onszelf bezig moeten zijn en meer met die mensen. 

 

Daarnaast wil ik een aantal punten aanhalen die collega Stijn Bex daarnet in zijn tussenkomst 

niet kon meenemen, maar die ik wel degelijk als lichtpunten zie. Ik vind het heel belangrijk 

dat er wordt ingegaan op het aanbod in de kinder- en jeugdpsychologie en -psychiatrie. 

Onlangs heeft de VUB Kinderpsychiatrie zelf aangegeven dat de nood zo hoog is dat men een 

jaar moet wachten voor er zelfs maar een intakegesprek kan plaatsvinden. Iedereen die met 

kinderen werkt, met kinderen omgaat of kinderen en jongeren kent, weet wat zo’n eindeloze 

wachttijd betekent. Voor kinderen en jongeren is dat nog ingrijpender dan voor volwassenen. 

Dat toont hoe belangrijk dat aanbod is, zeker in samenhang met de jeugdhulp. 

 

In de Vlaamse jeugdhulp circuleert een bijzonder trieste oneliner: drie weken wachten op een 

noodovernachting, drie maanden wachten op een observatiecentrum, drie jaar wachten op een 

plek. Dan heb ik het nog niet eens over de eindeloze en onmenselijke stoelendans die een kind 

of jongere daarna te wachten staat. Dat is beschamend. Dat is een van de grootste 

schandvlekken van de Vlaamse Gemeenschap. Wat dat betreft, hoop ik inderdaad dat 

Vlaanderen meer in Brussel zal investeren. Want de Vlaamse Gemeenschap in Brussel moet 

natuurlijk wel de regels van de Vlaamse Regering volgen. Die bepaalt de wetten, het beleid en 

de krachtlijnen. Zij is bovendien een overheid met een veelvoud aan middelen tegenover deze 

overheid. De verschuiving van middelen en investeringen die er de afgelopen jaren vanuit de 

Vlaamse overheid richting Brussel is gebeurd, vind ik ontzettend erg. Zeker als ik dat als 



56 

 

linkse, progressieve groene moet zeggen tegen Vlaams-nationalisten die heel goed weten dat 

de plek waar je Ketjes maakt, verdorie mee wordt gevormd door de investeringen van die 

Vlaamse overheid. 

 

Er is hier veel gesproken over kinderopvang. Ik hoor zeggen dat er moet worden gewerkt aan 

toegankelijkheid, werkbaarheid en betaalbaarheid. Maar wat met Trap 1, de minst 

gesubsidieerde vorm van onze kinderopvang? Trap 2 heeft betrekking op inkomens-

gerelateerde kinderopvang, waar dus ook socialer en kostenbewuster wordt gewerkt. Trap 3 

gaat nog verder en houdt een veel grotere sociale investering in, met bv. buurtgericht werken, 

armoedebestrijding en inclusie van kinderen en gezinnen met een handicap. Dan denk ik dat 

er twee mogelijkheden zijn. Ofwel pleit men ervoor om die kinderopvang op te waarderen 

naar inkomensgerelateerde kinderopvang, maar dan is het wel zo dat een partij in de Vlaamse 

Regering dat net heeft tegengehouden. Ofwel pleit men voor een uitbreiding van die Trappen 

in de kinderopvang. Dan vind ik het wel bijzonder dat in de vorige zin werd gesproken over 

toegankelijkheid, werkbaarheid en betaalbaarheid, want dat is vandaag net een van de meest 

elitaire manieren van werken. Dat verwijt ik niet aan de kinderopvang zelf, maar wel aan de 

regelgeving, want die Trap zou eigenlijk gewoon niet meer mogen bestaan. Dat is dus een 

verantwoordelijkheid van de Vlaamse overheid. Ik ben daar licht verontwaardigd over, maar 

goed, dat zal zich in de komende drie jaar en vier maanden wel uitklaren. 

 

Ik vind het heel belangrijk dat Brussel altijd de nadruk heeft gelegd, niet alleen op het aantal 

plaatsen of op het beschikken over mensen, maar ook op het feit dat in de kinderopvang en in 

alle diensten van de VGC menselijkheid als basis wordt gezien. De kinderopvang, maar ook 

heel veel andere plekken in Brussel, zijn een laboratorium geweest. We mogen niet alleen in 

aantallen denken. We moeten denken aan pioniers zoals Britt, Imelda, Annelies, Ben en 

talloze anderen die in Brussel modellen in de kinderopvang hebben uitgebouwd. Dat geldt 

overigens voor heel veel plaatsen binnen het Vlaamse beleid in Brussel, waar de problemen 

van de toekomst zich in Brussel manifesteren, maar ook de oplossingen. Daar ben ik heel trots 

op. 

 

Dat brengt mij bij een volgend punt. Er is gesproken over een verrottingsstrategie. Ik vind het 

eigenlijk heel straf dat dat hier zo wordt aangehaald. Als het over een verrottingsstrategie 

gaat, wil ik er nogmaals aan herinneren dat Brussel geen eiland is. Als het gaat over al die 

mooie initiatieven in Brussel, dan zijn die soms afhankelijk van en beïnvloed door andere 

overheden. Dan vind ik het wel bijzonder dat armoede aan Brussel wordt verweten, dat het 

feit dat mensen op straat verblijven hier wordt aangehaald, en dat recht en 

verantwoordelijkheid erbij worden betrokken, terwijl wie hier aankomt ook gewoon 

Brusselaar is. Wanneer ik dan zie dat er federaal een minister is die zowat het hele 

Armoedebeleid in Brussel afschaft, die volgens mij onwettig beleid voert en deze week zelfs 

vlakaf verklaart dat ze tegen het Grondwettelijk Hof zal ingaan, dan vind ik dat bijzonder 

ernstig. Die minister heeft drie eden gezworen: aan de Koning, aan de wetten van het 

Belgische volk en aan de Grondwet. Dan zijn er al twee van die drie eden die grondig worden 

geschonden, en de Brusselaar is daarvan de dupe. Als wij zeggen dat elk Brussels kind en elk 

Brussels Ketje moet worden meegenomen, dan meen ik dat ook echt: elk kind is ons kind. 

Ook die kinderen die op straat zitten. Ook die gezinnen die op straat zitten. Het is nu mooier 

weer, maar ik hoop dat iedereen beseft dat er meer mensen op straat sterven in het 

tussenseizoen dan in de winter. En het is nu tussenseizoen. Dan vind ik het wel erg dat hier 

gesproken wordt over een verrottingsstrategie omdat men in bepaalde onderhandelingen niet 

zou zijn meegenomen, terwijl er op datzelfde moment kinderen op straat uit hun tent komen, 

zich als 8- of 10-jarigen eens goed uitrekken en de wereld een glimlach tonen. Om dat dan 
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aan Brussel te verwijten, moet men toch echt durven. Het is te gemakkelijk om dat zomaar op 

Brussel af te schuiven. (Rumoer) 

 

Voorzitter, mag ik u vragen om het lid erop te wijzen dat hij moet stoppen met mij te 

onderbreken. 

 

De heer Mathias Vanden Borre (N-VA): Mijnheer de voorzitter, er is een 

onderbrekingsrecht. Mag ik daar even gebruik van maken? 

 

De voorzitter: Mevrouw Groothedde, ik zal even een onderbrekingsrecht toestaan aan de 

heer Mathias Vanden Borre. 

 

De heer Mathias Vanden Borre (N-VA): Ik wil elke politieke discussie aangaan, maar de 

laaghartige intentieverklaringen en beschuldigingen dat wij niet meer zijn dan slechte mensen, 

moeten stoppen. Het is genoeg.  

 

Ik heb geluisterd, maar ik heb er genoeg van. Stop daar alstublieft mee. Ik wil argumenten 

aanhoren, het debat aangaan en discussiëren op elk niveau, want met uw verklaringen 

beschuldigt u vooral het federale niveau. Allemaal goed en wel, maar die laaghartige 

intentieverklaringen – alsof wij allemaal slechte mensen zijn – stop daar alstublieft mee. Dat 

is totaal ongepast. 

 

Mevrouw Celia Groothedde (Groen): Ik heb op geen enkel moment gezegd dat u slechte 

mensen bent. Ik heb gezegd dat u illegaal beleid voert en dat is gewoon een feit. 

 

De heer Mathias Vanden Borre (N-VA): Dat zit in uw discours. Het ligt er vingerdik 

bovenop. Ik vraag u gewoon: stop daarmee. Houd u aan de feiten en stop met die 

intentieverklaringen. Dat is ongepast en verziekt het democratisch debat. 

 

Mevrouw Celia Groothedde (Groen): Ik wil er even op wijzen dat tijdens de tussenkomst 

van de heer Mathias Vanden Borre mijn spreektijd is blijven lopen. 

 

Voor alle duidelijkheid: ik heb niemand verweten een slecht mens te zijn, maar wel dat ze 

hetzij hun eed niet hebben nageleefd, hetzij illegaal beleid voeren. Ik zal het nog duidelijker 

zeggen: door het illegale beleid van de Federale Regering, en met name van federaal minister 

Anneleen Van Bossuyt, wordt Brussel in de problemen gebracht. Kinderen worden op straat 

gezet, mensen krijgen illegaal geen opvang en daarmee wordt de rechtstaat constant 

ondergraven.  

 

Dan kom ik ten slotte op het punt van armoede. Ik word een beetje onnozel van het concept 

dat de armoede in Brussel hetzelfde zou blijven, wat herhaaldelijk wordt geponeerd. Dat klopt 

niet. In talloze onderzoeken is aangetoond dat mensen in Brussel aankomen en hier een 

springplank vinden. Er is echter in Brussel ook schrijnende armoede en daar moet absoluut 

aan gewerkt worden. 

 

Als afsluiter wil ik aanhalen wat er op het Vrijheidsbeeld staat: “Give me your tired, huddled 

masses.” Dat is een slogan waaruit compassie en diepe menselijkheid spreekt. Hij moet er 

vandaag absoluut afgekrast worden gezien het beleid van de VS. Hij drukt echter ook trots uit, 

namelijk de trots dat elke mens waarde en waardigheid heeft. Geef ons de tired, huddled 

masses, want wij zullen hun waarde zien. Dat spreekt uit dit akkoord. Als men zegt dat het 
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beleid wordt voortgezet, dan hoop ik dat dat inderdaad gebeurt. Dat wij weten wat deze 

mensen waard zijn, dat wij proberen hen te helpen en dat wij erkennen dat zij evenveel waard 

zijn als mensen die in villawijken wonen. Hun grondrechten en sociale rechten moeten in 

Brussel altijd gerespecteerd worden. 

 

De heer Emile Luhahi (Groen): Ik zal opnieuw proberen vandaag wat positiviteit te 

brengen. Ik wil het hebben over Onderwijs. Onderwijs is een van de beste investeringen die 

we kunnen doen voor Brussel, voor de Brusselse Ketjes en jongeren, omdat het kan zorgen 

voor meer gelijke kansen. Dat is een sleutelelement: ervoor zorgen dat jongeren meer kansen 

krijgen.  

 

Welke positieve maatregelen staan er dus in het bestuursakkoord over Onderwijs? Er staat 

duidelijk in dat we zullen investeren in de capaciteit. Dat is een heel belangrijk punt. Veel 

Brusselaars kiezen voor Nederlandstalig onderwijs. Ook alsmaar meer Franstalige gezinnen 

maken die keuze, omdat de infrastructuur kwaliteitsvol is. Dat vormt dus een heel positief 

element. 

 

Er is extra aandacht voor anderstalige nieuwkomers via OKAN en voor het buitengewoon 

onderwijs, ook vanuit het perspectief van gelijke kansen. 

 

Het lerarentekort wordt gericht aangepakt. Dat is een van de grootste uitdagingen voor het 

Brussels onderwijs. In de voorbije 600 dagen was het onderwijs een van de belangrijkste 

thema’s die in de Raad zijn besproken. Het lerarentekort kwam daarbij vaak aan bod. In het 

voorliggende akkoord worden daarvoor duidelijke concrete stappen gezet.  

 

Er wordt ook ingezet op professionele ondersteuning van scholen via het Onderwijscentrum 

Brussel. Zoals u weet, stopt een aanzienlijk aantal leerkrachten binnen de eerste vijf jaar. 

Daarom is het belangrijk dat we investeren in begeleiding en ondersteuning, en dat het OCB 

daarin een centrale rol krijgt. 

 

Verder wordt er gefocust op meer samenwerking tussen Onderwijs en Welzijn, en op de 

aanpak van schooluitval en vroegtijdige schoolverlaters. We investeren ook in gelijke kansen, 

met steun voor scholen in de strijd tegen armoede en met hulp voor gezinnen die schoolkosten 

moeilijk kunnen betalen. 

 

Daarnaast is er aandacht voor gezonde en inclusieve scholen, met initiatieven rond gezonde 

maaltijden, antipestbeleid en de aanpak van menstruatiearmoede. 

 

Er wordt ook ingezet op zomerscholen. Ik ben zelf animator geweest in een zomerschool en 

dat zijn echt plaatsen waar we kansen kunnen creëren voor onze Ketjes. 

 

Ik sluit af met het volgende: Brussel is zoveel meer, maar onderwijs is ook zoveel meer. Het 

is echt de motor van gelijke kansen. Als we het bestuursakkoord kunnen realiseren, biedt dat 

een heel positief perspectief. 

 

Collegelid Dirk De Smedt: Brussel is een stad met een bijzonder potentieel en een unieke 

dynamiek. Zoals het bestuursakkoord dat treffend verwoordt: “Brussel is een stad die leeft. 

Een stad waar gezinnen hun plek vinden, waar kinderen opgroeien in een rijke diversiteit en 

waar scholen en crèches, speelpleinen, sportclubs, cultuurhuizen en buurtwerkingen dagelijks 

bruisen van talent”. Dat allemaal ondersteund door een fantastische Administratie. Daarop leg 
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ik graag de nadruk. “Duizenden professionals, vrijwilligers en burgers maken van onze 

hoofdstad een omgeving waar mensen kunnen groeien, leren, creëren en elkaar ontmoeten.” 

 

Dat is precies de ambitie die we met dit bestuursakkoord willen versterken. Met dit 

bestuursakkoord scherpen we onze ambities voor Brussel aan. We versterken wat goed is en 

zetten nieuwe stappen richting een stad die kansen creëert voor elk kind, elke jongere, elk 

gezin en elke oudere. 

 

Vandaag wil ik in het bijzonder ingaan op de domeinen waarvoor ik verantwoordelijkheid 

draag: Onderwijs, Scholenbouw, Patrimonium, Communicatie, Media en digitale 

ondersteuning die onze gemeenschap moet versterken. 

 

Het zal voor niemand een verrassing zijn dat Onderwijs altijd het fundament van de Vlaamse 

aanwezigheid in Brussel en van de VGC is geweest. Ik ben dan ook heel blij dat dit 

bestuursakkoord dat fundament opnieuw versterkt. Onderwijs is nu eenmaal een fundament 

van een sterke gemeenschap en van een sterke samenleving. 

 

Het bestuursakkoord is zeer duidelijk: onderwijskwaliteit is de ruggengraat van ons beleid. 

We leggen de lat hoog – zeer hoog – met sterke basisvaardigheden, hoge verwachtingen en 

een maximale leerwinst voor elke leerling. Daarbij is er bijzondere aandacht – dat is hier al 

door verschillende sprekers terecht onderstreept – voor taal, maar ook voor wiskunde en 

STEM-opleidingen. 

 

Het Nederlandstalig onderwijs in Brussel heeft een sterke reputatie opgebouwd. U spreekt 

over concrete resultaten. Wel, meer en meer mensen kiezen voor het Nederlandstalig 

onderwijs in Brussel. Die populariteit is het gevolg van de aantrekkingskracht van het 

Nederlands en van de kwaliteit van het onderwijs, dat Ketjes een hefboom biedt om te leren 

en zich te ontwikkelen. Daar gaat het om. 

 

Die groeiende aantrekkingskracht is een succes, maar tegelijk ook een toenemende 

verantwoordelijkheid. Daarom staat in het akkoord dat we als VGC het voortouw nemen in de 

verdere groei van het aanbod. We houden daarbij rekening met de demografische 

veranderingen en de evolutie van de noden. 

 

Wij omarmen het volledige potentieel van deze stad. We zullen dus geen selectief beleid 

voeren. Dat betekent m.a.w. dat we investeren. We blijven breed investeren in een divers 

onderwijsaanbod. Samen met de schoolbesturen, zowel in het secundair als in het lager 

onderwijs, willen we voor alle leerlingen in een dekkend en divers aanbod van 

studierichtingen voorzien, zowel in de arbeidsmarktgerichte, de dubbele als de 

doorstroomfinaliteit. 

 

Onderwijs is immers meer dan kennisoverdracht. Het gaat ook over kansen. Onderwijs is de 

belangrijkste hefboom om sociale ongelijkheid weg te werken. In het debat is vandaag 

voldoende gebleken dat die sociale ongelijkheid een terechte bezorgdheid is van deze Raad. 

Ook in het onderwijs blijft dat dus een belangrijk aandachtspunt. We investeren daarom in een 

beleid dat elk kind de kans geeft om zich te ontwikkelen. 

 

Sterk onderwijs vereist ook een sterke infrastructuur. Ik moet u niet uitleggen welk 

engagement de VGC daar in het verleden heeft opgenomen en ook in de toekomst verder zal 

opnemen. Het bestuursakkoord laat daar geen twijfel over bestaan. We blijven nieuwe scholen 
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bouwen en bestaande scholen renoveren, uitbreiden en moderniseren. De investeringen in 

schoolinfrastructuur zijn immers cruciaal om het groeiende aantal leerlingen, maar ook de 

evolutie van het pedagogisch project in onze scholen, goed te ondersteunen. We voorzien 

aanvullende investeringen in scholenbouw om de capaciteit van het Nederlandstalig onderwijs 

in Brussel verder te laten groeien. Tegelijk voorzien we gerichte investeringen waarmee we 

zowel de kwaliteit van de gebouwen als de kwaliteit van het onderwijsproject versterken en 

de beheerscapaciteit verhogen. 

 

We bouwen daarmee niet alleen aan meer capaciteit, maar ook aan meer kwaliteit. Met deze 

investeringen zorgen we voor een betere leeromgeving, een aantrekkelijkere werkplek voor de 

leerkrachten en een betere ondersteuning van de schoolteams en de schoolpedagogie. Daarbij 

blijven we een aantal duidelijke principes hanteren. We zetten projectmatige investeringen 

voort en doen dat telkens op basis van de noden van de school, in nauwe samenwerking met 

de schoolteams en in afstemming op het pedagogisch project. We hebben daarbij uitdrukkelijk 

aandacht voor toegankelijkheid, veiligheid en duurzaamheid. We besteden ook expliciet 

aandacht aan een anticipatief Infrastructuurbeleid, onder meer gericht op het afremmen van 

pestgedrag. Dat kunt u trouwens zien in de meest recente renovatie- en schoolprojecten die we 

hebben gerealiseerd. 

 

Collega Fouad Ahidar, pesten is een bezorgdheid – u weet dat, want we hebben het er in deze 

Raad al over gehad – die wij als College collegiaal delen en die ik in het bijzonder vanuit mijn 

bevoegdheid voor Onderwijs met u deel. 

 

Het is ook belangrijk te beseffen dat scholen onlosmakelijk deel uitmaken van de 

Nederlandstalige gemeenschap in deze stad en er vaak zelfs het ankerpunt van vormen. We 

stimuleren dan ook dat schoolgebouwen, sporthallen en buitenruimten gedeeld worden met de 

buurt, met verenigingen en met organisaties. We kiezen dus voor een zo maximaal mogelijk 

rendement van die infrastructuur. Steeds vaker oriënteren we onze renovatie- en 

bouwprojecten naar multifunctionele infrastructuur die breed inzetbaar is. Dat is ook expliciet 

opgenomen in het bestuursakkoord. We zetten in op multifunctioneel gebruik en streven bij 

nieuwe investeringen naar de ontwikkeling van multifunctionele sites waar een divers aanbod 

samenkomt en waar die dus hefbomen vormen voor het geheel van de beleids-

verantwoordelijkheden van de VGC. Op die manier wordt schoolinfrastructuur ook een echte 

plek van ontmoeting en ontwikkeling in de stad. 

 

De rol van taal, communicatie en media is in een stad als Brussel uiteraard cruciaal. Ik moet 

er wel op letten dat ik geen dubbel werk doe met mijn twee collega’s die ook belangrijke 

bevoegdheden hebben op dat vlak. In een stad als Brussel speelt taal een centrale rol. Daar 

gaan we niet flauw over doen. Het bestuursakkoord formuleert dat zeer helder. In een bonte 

rijkdom van talen en culturen biedt het Nederlands houvast in de hoofdstad. Het Nederlands is 

een troef en het N-logo is een kwaliteitsmerk. 

 

Taal is echter ook communicatie en toegankelijkheid. Als overheid nemen we een 

voorbeeldrol op door altijd te communiceren in een toegankelijke taal. Ik weet dat we daar 

soms kritisch op worden bejegend, maar dat is wel essentieel. Denk maar aan de 

communicatie met ouders. Denk aan het creëren van verbinding in die complexe, meertalige 

gemeenschap. Daarom is het belangrijk in de eerste plaats te zorgen voor vlotte 

communicatie. Alleen via vlotte communicatie kunnen we ook de toegang tot de Nederlandse 

taal en de Nederlandse taalvaardigheid verder versterken. Dat blijft uiteraard de doelstelling. 
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We investeren ook in instrumenten om die communicatie te verbeteren. Met het N-netwerk 

bieden we onderbouwde communicatiemodellen en tools aan voor toegankelijke 

communicatie met anderstalige Brusselaars. Zoals ik al aangaf, is dat een zeer bewuste 

strategie die in het verlengde ligt van de versterking van de Nederlandse taal in de stad. 

 

Media en digitale instrumenten spelen daarbij een steeds grotere rol. Ik neem ook uw 

suggesties in het kader van het antipestbeleid mee.  

 

We zetten verder verschillende livestreamprogramma’s op voor woonzorgcentra en voor 

minder mobiele personen. Daarnaast zorgen we ervoor dat onze digitale communicatie zo 

nauw mogelijk aansluit bij de behoeften van de gebruikers. Ik denk dat we innovatieve ideeën 

hieromtrent gaan kunnen concretiseren. 

 

Ik heb iemand horen zeggen dat hij de indruk heeft dat het meer over cultuur gaat dan over 

kennis. Onze gemeenschap wordt gedragen door cultuur en kennis. Cultuur geeft nu eenmaal 

betekenis aan de stad en cultuur brengt mensen ook samen. In het onderwijs hebben we 

inderdaad heel specifiek initiatieven genomen om cultuur in de klas te brengen. Waarom? 

Omdat we vaststellen dat onze schoolpopulatie minder vlot in aanraking komt met cultuur. 

Dat gaat zowel over klassieke als over populaire cultuur. We zullen blijven werken aan 

pilootprojecten zoals BruzzKet om de jongeren te inspireren, te motiveren en in aanraking te 

laten komen met een zo breed mogelijk cultuuraanbod, want het is uiteraard onze ambitie dat 

ze, eens volwassen, zullen deelnemen aan het aanbod in de stad. 

 

Bovendien willen we inzetten op de ontwikkeling van een leescultuur. Lezen en kennis 

blijven een fundamenteel instrument, zowel voor taalverwerving als voor een goede schraging 

van leerambities. Door te lezen kom je in aanraking met nieuwe ideeën. Lezen prikkelt, 

inspireert en stimuleert. 

 

Ik wil graag ingaan op een aantal vragen, opmerkingen en suggesties die tijdens de 

tussenkomsten aan bod zijn gekomen. Ik heb collega’s horen informeren naar cijfers, 

gegevens of evaluaties. Welnu, we werken met de verschillende niveaus: de VGC, de GGC en 

het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Wij zijn perfect in staat om een evaluatie te maken. In 

alle eerlijkheid steekt de VGC er op dat vlak trouwens met kop en schouders bovenuit. Dat 

wil niet zeggen dat we niet nog ambitieuzer mogen zijn. Maar bij de VGC heeft de 

Administratie systematisch een “meten is weten-cultuur” ontwikkeld. Ze evalueert welk 

beleid tot welke resultaten leidt. Ik kan daarom enkele vragen met heel concrete 

cijfergegevens beantwoorden. 

 

Het lerarentekort is een algemeen fenomeen in de Vlaamse Gemeenschap en bij uitbreiding in 

heel België. De VGC voegt hierin flankerend beleid, geen vervangend beleid. Ik ben trots op 

dit flankerend beleid. In vier jaar tijd is het structurele lerarentekort van 600 naar 300 

teruggebracht. Die cijfers worden trimestrieel door bevragingen van de Administratie 

opgevolgd. We willen hier nog verder op inzetten. 

 

We communiceren over de attractiviteit van het beroep en we faciliteren zijinstromers door 

tweemaal per jaar een jobhappening te organiseren. Zeggen dat dit louter een 

communicatiecampagne is, doet afbreuk aan wat deze mensen doen en aan de resultaten die 

geboekt worden op het terrein. Ik heb die jobhappening trouwens zelf bezocht en daar heerste 

een aangename sfeer. Die was goed georganiseerd en er waren veel partners aanwezig, 

waarbij eenieder die interesse heeft om leerkracht te worden een inclusief traject kan krijgen. 
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We moeten daarom zorgen dat een parlementair debat niet karikaturaal wordt. We hebben het 

over middelen en over mensen die dagelijks het beste van zichzelf geven om de 

beleidsdoelstellingen die we hier stellen te realiseren.  

 

Wat de begroting betreft, wil ik u eraan herinneren dat de Raad een volwaardige begroting 

voor de VGC heeft goedgekeurd voor 2026 en die begroting zijn wij aan het uitvoeren. Wij 

zijn dit engagement aangegaan t.a.v. de Administratie, het middenveld en de 

partnerorganisaties. Het zou erg zijn als we nu zouden doen alsof we weer met een wit blad 

beginnen. Deze mensen hebben hun jaarplannen gemaakt in overeenstemming met de 

begroting. Wij gaan deze begroting planmatig actualiseren, conform de normale procedures 

en in overleg, zoals de collegevoorzitter heeft aangegeven. Zo heeft iedereen ook de tijd om 

inspraak te hebben, beleid te evalueren en zo kunnen we de begrotingsbijsturing realiseren. 

 

Ik snap de vraag, maar u vergist zich wat dit betreft van bestuursniveau. Voor de Vlaamse 

Gemeenschap is de vraag begrijpelijk. Plotseling heeft men daar zonder enig voorbereidend 

werk beslist om te besparen in OCB, de VGC, bij Bruzz, bij het CVO, bij Odisee etc. Dat is 

niet de cultuur die we in de VGC willen binnenbrengen. Zo ga je niet om met beleid en dat 

zullen wij dus ook niet doen. Ik kan u nu al meegeven dat de grootste uitdaging van de 

actualisatie van de VGC-begroting niet de interne aspecten betreft. Het gaat om de exogene 

schokken waarop we antwoorden moeten vinden. Denk maar aan de knip in de DKO-

financiering of de financiering van het leerplichtonderwijs. Van deze zaken lig ik 

tegenwoordig wakker. Men mag zich daarom niet van niveau vergissen.  

 

Dit bestuursakkoord wordt een blauwdruk voor hervormingen genoemd. Dat klopt. Dat is 

inderdaad de ambitie. We hervormen waar het moet. Wat goed werkt en goede resultaten 

boekt, hoeft niet hervormd te worden. Binnen mijn bevoegdheid Patrimonium is het volledige 

traject en het meerjarig ambitieuze plan m.b.t. renovatie, ontwikkeling en nieuwbouw van 

scholen goed uitgedacht, goed gepland, goed overlegd en goed geëvalueerd. We blijven dat 

dus verder uitvoeren. 

 

Hetzelfde geldt voor de investeringskalender in het deeltijds kunstonderwijs. Vandaag hebben 

we al bijna de helft daarvan gerealiseerd, ook dankzij mijn voorganger. De bedoeling is om 

dat ook te blijven doen. Ik kijk natuurlijk uit naar de structurele werking en de financiering en 

indien nodig zullen we de nodige aanpassingen doorvoeren. 

 

Er werd gesproken over de relatie met de schepen bevoegd voor Nederlands. Wat mij betreft, 

gaat het daarbij vaak ook om combinaties met de schepen bevoegd voor Nederlandstalig 

onderwijs. Die relatie is goed en er is, zoals het hoort, een permanente communicatie. We 

boeken ook resultaten. Ik ben bv. deze week nog uitgenodigd geweest voor de opening van de 

basisschool Mooi-bos in Sint-Pieters-Woluwe. Dat is een prachtig, nieuw renovatieproject, 

gefinancierd trouwens door de gemeente en niet door de VGC. 

 

Er wordt dus op een breder niveau dan enkel vanuit de VGC gewerkt. De VGC wordt immers 

geacht flankerend, maar geen vervangend beleid te voeren. Op gemeentelijk niveau worden 

wel degelijk zaken gerealiseerd. Ook in deze bestuursperiode staan opnieuw significante 

investeringen in het Nederlandstalig onderwijs op gemeentelijk niveau op de rails. In de 

komende maanden zal ik u daar verder over kunnen informeren. Mijn kabinet en 

Administratie ondersteunen dat proactief en brengen alles in kaart. Dat gebeurt planmatig, 

zodat we kunnen evalueren in welke mate er complementaire investeringen nodig zijn, dan 
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wel of er geografisch andere prioriteiten moeten worden gelegd, in functie van de initiatieven 

die in de negentien gemeenten worden ontwikkeld. 

 

Men verwijt het bestuursakkoord ook dat er meermaals het woord ‘ijveren’ in staat. Ja, wij 

blijven ijveren. Dat is ook maar normaal voor een organisatie die flankerend beleid voert. Dat 

betekent dat wij inderdaad moeten ijveren bij degenen die het wettelijk kader bepalen, de 

basisdienstverlening definiëren en de basisfinanciering voorzien. 

 

Wij moeten blijven ijveren opdat de Brusselse stem daar gehoord wordt. Dat is trouwens ook 

institutioneel verankerd. Dat is de reden waarom de Vlaamse Regering altijd minstens een 

minister bevoegd voor Brussel bevat. Maar uit het verleden weten we dat het College 

systematisch moet blijven ijveren voor de vele belangen van de Vlaamse gemeenschap. Dat 

zullen we ook blijven doen. Ik zou mij meer zorgen maken op de dag dat er een 

bestuursakkoord is waarin dat woord niet meer voorkomt. Dan hoop ik dat iedereen reageert 

en zegt dat het woord ‘ijveren’ voor de Vlaamse gemeenschap in Brussel opnieuw moet 

worden ingeschreven. Dat lijkt mij essentieel. 

 

Inzake schooluitval zal het geen verrassing zijn dat dit een prioritaire bevoegdheid is en blijft. 

Historisch heeft de VGC daar altijd veel middelen voor ingezet. Er gaat ongeveer een miljoen 

euro per jaar vanuit de begroting naar het beleid rond schooluitval. Op gewestelijk niveau 

komt er trouwens een belangrijke versterking van dat beleid via de projectoproep. Ik heb met 

mijn bevoegde collega namens de VGC al contact gehad om te bekijken hoe we die 

gewestelijke versterking en het bestaande beleid zo goed mogelijk op elkaar kunnen 

afstemmen, zodat er geen efficiëntieverlies ontstaat. 

 

Ik denk en hoop dat ik iedereen hiermee van antwoord heb gediend. 

 

Collegelid Ans Persoons: De raadsleden en collegeleden hebben al veel elementen 

aangehaald, maar er zijn een aantal zaken waarop ik toch nog graag wil terugkomen. 

 

Een van de kritieken die we hier kregen, is dat er te veel herhaling zou zijn en dat het te veel 

lijkt op wat we al eerder hebben gedaan. Persoonlijk vind ik dat een vreemde kritiek. Als er 

immers een ding is waar we trots op mogen zijn, dan is het wel ons netwerk, onze 

Administratie en ons bijzonder sterke middenveld. 

 

Aangezien we het grote geluk hebben dat we kunnen bouwen op dat sterke netwerk, zou het 

vreemd zijn om te zeggen dat we het helemaal anders gaan doen, dat we alles zullen 

weggooien en dat alles wat we de afgelopen decennia in Brussel hebben opgebouwd – van 

Nederlandstalige verenigingen, van Nederlandstalig onderwijs, van gemeenschapscentra – 

niets meer waard zou zijn en dat we helemaal opnieuw beginnen. 

 

Als we kijken naar de afgelopen maanden, zeker naar de coronaperiode en naar de periode 

van de regeringsvorming – die tot onze grote schaamte veel te lang heeft geduurd – zien we 

dat het net onze Administratie en ons middenveld waren die bleven functioneren. Daarom 

willen we met dit bestuursakkoord in de eerste plaats daarop voortbouwen en ervoor zorgen 

dat die Administraties en dat middenveld hun werk in de best mogelijke omstandigheden 

kunnen verderzetten. 

 

Een ander element dat ik graag wil aanhalen, is iets dat vaak terugkwam bij de collega’s van 

Team Fouad Ahidar: ‘meten is weten’. Ik vind dat zelf ook ontzettend belangrijk. Evidence 
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based policy is in Brussel volgens mij nog te weinig ingeburgerd, maar bij de VGC doen we 

dat net wel. 

 

Wij hebben Meerjarenplannen en duidelijke indicatoren. We hebben ook een begroting. Alles 

wordt constant gemonitord en aangepast wanneer dat nodig is. Op dat vlak denk ik dat we 

juist goed bezig zijn. 

 

Wat mijn bevoegdheden betreft – Jeugd, Cultuur en Sport – wil ik in het kader van dat ‘meten 

is weten’ ook een platform vermelden waarop wij sterk steunen. Dat is het 

Jeugdonderzoeksplatform (Jop), een samenwerkingsverband tussen de universiteiten van 

Leuven, Brussel en Gent. Zij verzamelen elke vijf jaar belangrijke data over jongeren in grote 

steden. Het beleid dat wij voeren rond Jeugd is voor een groot deel gebaseerd op elementen 

die naar voren komen uit dat jeugdonderzoek. We lichten dat ook telkens uitvoerig toe aan de 

sector. 

 

Een concreet voorbeeld uit die cijfers over de leefwereld van Brusselse jongeren: 75 % van de 

Brusselse tieners wil vaker vrienden ontmoeten in de publieke ruimte. Ongeveer 60 % zoekt 

ruimte om gewoon niets te doen. Daarnaast hebben veel jongeren onvoldoende geld voor 

vrijetijdsactiviteiten. 

 

Met deze cijfers gaan we aan de slag. In de nieuwe Playcation-oproep verwerken we die 

zaken en we gaan projecten selecteren die daar nog meer op inspelen. Ik vind net dat 

wetenschappelijk onderzoek heel belangrijk om het beleid te sturen. Een ander belangrijk 

element waarop het Jeugdbeleid is gebouwd, is het Buitenspeelonderzoek van Kind en 

Samenleving. We zijn opgegroeid met heel veel buiten spelen op straat en in de parken. Dat 

gebeurt vandaag minder. We proberen dat enorm te stimuleren. We hebben gezien dat het 

buiten spelen de afgelopen vijf jaar nog eens met 28 % is gedaald. Zodra meisjes ouder zijn 

dan 12 jaar, spelen ze nog minder buiten. Ook in de Playcation-oproep geven we hier nog 

meer aandacht aan: hoe kunnen we meisjes betrekken bij dat buiten spelen? Hoe kunnen we 

ervoor zorgen dat ze zich veilig voelen in het jeugdwerk?  

 

Wat Jeugd en Jeugdwerk betreft, zetten we de À Fonds-subsidies voort omdat die de 

afgelopen legislatuur positief zijn gebleken. Die subsidies geven jongeren de kans om zowel 

individueel als met een collectief middelen te krijgen van de VGC om hen te ondersteunen om 

hun ideeën uit te werken. In 2025 werden er 56 individuele en 22 collectieve À Fonds-

projecten geselecteerd. Dat gaat vaak over heel kleine bedragen, maar het zorgt ervoor dat 

jongeren met initiatief de mogelijkheid krijgen om hun idee uit te werken. Het gaat om veel 

meer dan gewoon wat geld geven. Er is ook begeleiding. De jongeren krijgen hulp van de 

jeugdhuizen en de Administratie om de projecten te realiseren. Dat is empowerment. Je kunt 

een idee en een project hebben met je vrienden, met de vrienden in de jeugdclub en dan ook 

de mogelijkheid hebben om dat zelf te realiseren en in iets te slagen, los van de school. Dat is 

enorm belangrijk. We zullen de À Fonds-subsidies dus zeker voortzetten.  

 

Daarnaast zijn er heel veel opmerkingen geweest over het nachtleven en fuiven. Ik vind dat 

zelf ook heel belangrijk en heel tof. Ik kijk naar collegelid Dirk De Smedt, want we hebben 

twee dochters van dezelfde leeftijd. Als zij binnen een aantal jaar zullen gaan fuiven, hoop ik 

dat ze op fijne en veilige fuiflocaties terechtkunnen. We weten dat het nachtleven in Brussel 

en de fuifcultuur zwaar onder druk staan om heel veel redenen. Zo zijn de kosten voor 

eigenaars van nachtclubs of zalen enorm gestegen. Er zijn ook heel wat problemen rond 

geluidsnormen en lawaai in een stad. 
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De VGC zal al die problemen niet kunnen oplossen op haar beleidsniveau, maar ze gaat er 

wel mee aan de slag. Ze wil vooral jongeren van ongeveer 15 tot 25 jaar begeleiden in het 

vinden van zalen en het organiseren van feestjes zelf. We hebben gemerkt dat dat niet altijd 

evident is. Als we voor hen een zaal konden regelen, waren er regelmatig wat klachten over. 

We werken aan een draaiboek en organiseren bijeenkomsten om jongeren te helpen waar ze 

op moeten letten. We werken ook aan een partykoffer. Dat is een project dat al in andere 

steden met succes is getest. Die koffer bevat een EHBO-set, awareness posters, een draaiboek 

voor eerste hulp en een overzicht van noodnummers. Dat willen we ook hier ook ontwikkelen.  

 

Wat betreft het fuifloket was de website fuiven.brussels door werkzaamheden een tijdje 

offline. Achter de schermen is er wel volop doorgewerkt en die website gaat binnenkort 

gelanceerd worden met een nieuwe naam en nieuwe accenten. Ook al is het niet evident, 

blijven we op zoek gaan naar zalen en lokalen die geschikt zijn om fuiven te organiseren. 

Heel belangrijk is ook dat die niet alleen veilig, maar ook betaalbaar zijn. 

 

Verder monitoren we voortdurend de lokalen van de jeugdverenigingen, van de Scouts en van 

de Chiro, en de jeugdhuizen. Dat is niet altijd even evident omdat een aantal van die 

jeugdverenigingen in lokalen zitten van de gemeente of de kerkfabrieken die op een gegeven 

moment die samenwerking kunnen stopzetten op gemeentelijk niveau of op het niveau van de 

kerkfabriek. Jammer genoeg komt het er vaak op neer dat ze een ander project krijgen dat 

meer geld kan opbrengen. Wij proberen wel altijd als bemiddelaar tussen te komen in vaak 

gemeentelijke dossiers en ervoor te zorgen dat de jeugdhuizen of de jeugdbewegingen vooral 

ter plekke kunnen blijven of alternatieven krijgen aangeboden. 

 

Met FIX zijn we ook volop bezig om al die lokalen zo goed mogelijk te renoveren. We 

hebben een speciale samenwerking met die organisatie om ervoor te zorgen dat de lokalen 

niet alleen goed onderhouden zijn, maar ook in orde zijn op het vlak van elektriciteit en 

energie, want de energiefacturen zullen ook de volgende jaren blijven toenemen, en op het 

vlak van de brandveiligheid. We blijven die constante monitoring voortzetten.  

 

Wat betreft de vragen over investeringen in Jeugd, Sport en Cultuur, wil ik vooral 

benadrukken dat we samenwerken met de gemeenten en met de Vlaamse Gemeenschap. 

Ondanks het klimaat van besparingen in de Vlaamse Regering werken wij zeer goed samen 

met de minister bevoegd voor Brussel in de Vlaamse Regering. Door de krachten te bundelen, 

proberen we heel gericht tussen te komen op de investeringen in Jeugd en Sport, en ervoor te 

zorgen dat we elkaar zeker niet tegenwerken. Door op heel gerichte momenten samen te 

zitten, versterken we elkaar en komen tussen in investeringen waar het nodig is.  

 

Ik probeer ook heel goed samen te werken met het collegelid bevoegd voor Onderwijs en dat 

loopt heel goed. Het bevoegde collegelid heeft al gesproken over het delen van gebouwen. In 

een dichtbevolkte stad als Brussel is het gelet op de beperkte middelen die de VGC heeft, 

essentieel dat wij bij de bouw van een nieuwe school ervoor zorgen dat de sportzaal, de 

theaterinfrastructuur en de lokalen kunnen gebruikt worden door verenigingen en door 

gemeenschapscentra na de schooluren. We kunnen het ons gewoon niet permitteren om 

vierkante meters te laten leegstaan. Het Nederlandstalige netwerk in Brussel verdient de beste 

infrastructuur en door de krachten te bundelen, kunnen we het de beste infrastructuur geven. 

 

Ik probeer ook, net zoals collegelid Dirk De Smedt, regelmatig de schepenen die in de 

gemeente bevoegd zijn voor Cultuur, Jeugd en Sport samen te brengen, zodat we ook op dat 

vlak zo goed mogelijk kunnen samenwerken. In de afgelopen legislatuur heeft dat vooral heel 
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veel vruchten afgeworpen op het vlak van de bibliotheekwerking. We hebben toen samen 

kunnen werken aan een eengemaakt bibliotheekreglement.  

 

Ik verwijs daarbij graag naar het feit dat lezen een superkracht is en dat we moeten 

samenwerken met de scholen, met de bibliotheken en ook met de kinderopvang. Want lezen - 

net als het gewoon worden om een boek vast te pakken - begint op een zeer jonge leeftijd. Die 

grote leescoalitie die we willen opzetten met het hele Nederlandstalige netwerk in Brussel, 

overschrijdt de bevoegdheden. Niet alleen volwassenen, maar ook jongeren lezen steeds 

minder. In de lagere school wordt er nog veel gelezen, maar vaak haken tieners af. Het is 

essentieel dat we die samenwerking voortzetten. Alle scholen moeten naar de bibliotheek. De 

bibliotheek moet een aanbod hebben dat inspeelt op de interesses van de jongeren. Ik wil er 

toch ook op wijzen dat de bibliotheken rechtstreeks gefinancierd worden door de Vlaamse 

Gemeenschap. De VGC komt vooral tussen in het maken van het netwerk tussen de 

bibliotheken en het leggen van linken met scholen en andere organisaties.  

 

Ik hoor zeggen dat ze de tekst door ChatGPT laten vergelijken. Belangrijk is dat ze de tekst 

heel goed moeten lezen.  

 

Misschien nog een woordje over sportinfrastructuur. Collega Mathias Vanden Borre zei dat 

het zwembad Manufakture niet vermeld wordt in het bestuursakkoord. Dat is eigenlijk omdat 

het dossier klaar is. De VGC is daar de afgelopen jaren erg mee bezig geweest, maar het werk 

zit erop. Het is nu aan de MSI (Maatschappij voor Stedelijke Inrichting) om het dossier aan te 

besteden en te gunnen. 

 

De VGC zoekt een partner om dat zwembad te bouwen en uit te baten op lange termijn. Het 

voorbereidende werk, het verzwaren van de dakplaat, is gebeurd. Het niveau dat het nu moet 

overnemen, is meer het gewestelijke niveau. Ik kan u garanderen dat dat zwembad er komt. 

 

De Nederlandstalige scholen gaan voorrang krijgen. Er komt niet alleen een binnenzwembad, 

maar ook een buitenzwembad. Ik hoop echt dat we op het vlak van zwemmen in open lucht de 

volgende jaren eindelijk een echte vooruitgang kunnen boeken. 

 

Ik ben mij ook ten zeerste bewust van het feit dat alleen het zwembad op Manufakture 

onvoldoende zal zijn, maar dat we ook heel veel andere plekken nodig hebben om het 

openluchtzwemmen in de stad te kunnen waarmaken. 

 

Zal er actief begeleid worden naar BON-trajecten? Dat is ook een vraag die gesteld is. Het is 

daarbij heel belangrijk om te weten dat de VGC niet bevoegd is voor Inburgering, dat is de 

Vlaamse Gemeenschap. Wij zijn op het niveau van de VGC bevoegd voor de toeleiding naar 

het Nederlandstalige netwerk en integratie. Ik ben het met u eens dat de BON-trajecten beter 

gepromoot moeten worden en dat dan vooral op het niveau van de gemeenten dient te 

gebeuren. We weten dat de Franstalige inburgeringstrajecten vol zitten. Daar zijn 

onvoldoende plaatsen beschikbaar. Het is iets wat we ook telkens tegen de collega’s op het 

gemeentelijk niveau blijven zeggen: promoot vooral niet alleen die Franstalige 

inburgeringstrajecten, maar promoot ook wat BON kan doen. De VGC komt dus hier niet 

direct in tussen, buiten het feit dat er wordt geprobeerd die boodschap uit te dragen. 

 

Er was ook nog een opmerking over de sportfederaties. Ik ben van mening dat de 

sportfederaties zich in het algemeen meer zouden moeten bezighouden met Brussel. Ik ben 

het daarmee eens. Wij trekken op dat vlak regelmatig aan de alarmbel, want Brussel wordt 



67 

 

soms een beetje vergeten door de Vlaamse sportfederaties, maar ik wil hier toch ook absoluut 

onze eigen Sportdienst bedanken die heel vaak mee aan de alarmbel trekt en die ook zelf 

concreet het werk soms overneemt dat die sportfederaties zouden moeten doen in het 

begeleiden van sportclubs. Heel veel van onze sportclubs zijn sociosportieve sportclubs. Wat 

zij doen, is zoveel meer dan enkel gewoon wat uurtjes sport aanbieden. Dat is voor heel veel 

kinderen en jongeren in deze stad een tweede thuis, een manier om echt een doel en zin te 

geven in het leven. 

 

Zij zorgen ervoor dat jongeren die het op school vaak moeilijk hebben, excelleren in iets 

anders en geven de kinderen heel veel waarden mee die veel verder gaan dan puur de sport en 

die van ontzettend belangrijk zijn om hun leven op de rails te krijgen. Dus dat zijn clubs, die 

vaak ook met veel vrijwilligers werken, die onze absolute financiële en materiële steun 

verdienen. Ik denk dat wij vaak onderschatten hoe belangrijk sport in een hyperdiverse stad 

als Brussel is voor vele van onze Ketjes en hoe belangrijk het ook is om op het vlak van sport 

voorbeelden te hebben. Er zijn de bekende voorbeelden zoals Vincent Kompany, maar er is 

nu ook Florian die wereldkampioen is geworden in jiujitsu. Aan dat soort succesverhalen 

trekken heel veel van onze Ketjes zich op. Het is belangrijk dat wij als VGC maximaal 

inzetten om de sportclubs hun werk te kunnen laten doen, het sportieve, maar ook het sociale 

luik dat daarbij komt kijken. 

 

En dan misschien nog tot slot een aantal opmerkingen over het Erfgoedbeleid. Ik hoorde van 

collega De Brabandere dat hij het problematisch vond dat wij in ons Erfgoedbeleid aandacht 

hebben voor vrouwen en dan nog zeker voor vrouwen met een migratieachtergrond. Ik sta 

daar een beetje met open mond naar te kijken, want erfgoed is veel meer dan het verzamelen 

van een aantal postkaartjes of oude foto's. Het is vooral een tool tot verbinding. Mensen 

samen laten zoeken naar verhalen die hen binden in het verleden om zo samen een toekomst 

te maken. Dat is iets dat in Brussel enorm goed functioneert. Dat is iets waar we in mijn ogen 

enorm op moeten inzetten, net omwille van de verbindende kracht die het inzetten op erfgoed 

heeft. Dat is iets dat we proberen te ontwikkelen in alle gemeenten. We hebben nog een aantal 

gemeenten die we met onze erfgoedbanken moeten meekrijgen, maar we zien dat steeds meer 

gemeenten ermee aan de slag gaan. 

 

Zulke projecten die we in alle gemeenten proberen te ontwikkelen, samen met onze 

gemeenschapscentra, dat werkt. Als er een gemeenschapscentrum een goed idee heeft, dan 

pikken de anderen dat vaak op. We zien dat nu met ‘Vrouwenlente’. Ondertussen doen bijna 

alle gemeenschapscentra daaraan mee. Ze zetten nu in het kader van Vrouwendag dan 

activiteiten op met vrouwen en rond vrouwen. Dan wordt dat iets heel sterks. Je krijgt 

verschillende activiteiten samen. Een ding dat overkoepelend is, is dat al die 

gemeenschapscentra er staan met een agenda rond Vrouwendag. Heel veel van die zaken zijn 

dit weekend, dus ik nodig jullie alvast uit om daarnaar te komen kijken en daar actief aan mee 

te doen. Het is voor de goede zaak, het is voor vrouwenrechten. 

 

Dan ga ik daarmee eindigen: onze gemeenschapscentra. Er was een opmerking over de 

identiteit en de visie van die gemeenschapscentra. Ik wil daarbij toch nog eens verwijzen naar 

het hele traject dat we met N100 hebben afgelegd. Het is een heel vergaand participatietraject 

dat de gemeenschapscentra individueel hebben afgelegd, maar ook samen, waarbij 100 

Brusselaars zijn betrokken, die willekeurig geloot zijn en die het hele publiek overkoepelen 

van de personen die naar het gemeenschapscentrum gaan. Dat is de Vlaamse middenklasse 

ouder, dat is iemand op leeftijd die een echte Brusselaar is, dat zijn nieuwkomers die 

Nederlands leren en dat zijn expats. Al die mensen die werden betrokken bij dat 
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participatieproject van de gemeenschapscentra. En ik denk als het gaat over een gedragen 

visie over de gemeenschapscentra heen, over de N22 heen en de individuele identiteit van elk 

gemeenschapscentrum: wat is mijn identiteit, waar sta ik voor? We hebben daarin nog nooit 

zoveel vooruitgang geboekt als in de afgelopen jaren. 

 

En ik profiteer ervan om te zeggen, en ik ga daarmee afronden, dat onze gemeenschapscentra 

een infrastructuur zijn waar we als Nederlandstalig netwerk, als VGC, enorm trots op mogen 

zijn. We zijn aanwezig in alle gemeenten, in alle wijken van Brussel. Ik was zaterdag op een 

theaterstuk in de KBS en in dat theaterstuk, het ging over inburgering en over nieuwkomers in 

Brussel, zei de artiest, wiens naam ik helaas ben vergeten: “Ik hou van Brussel, because in 

Brussels there is space for any kind of human.” Ik vind dat heel erg van toepassing op onze 

gemeenschapscentra. Er is plaats voor de Nederlandstaligen in Brussel, maar ook voor any 

kind of human die hier in Brussel leeft en daarmee sluit ik graag af. 

 

De heer Fouad Ahidar (Team Fouad Ahidar): De collegeleden hebben op verschillende 

vragen geantwoord. Op andere momenten zullen we bijkomende vragen stellen, bv. over de 

reputatie van ons onderwijs. Ik ben benieuwd naar de resultaten daarover. Zoals door andere 

collega’s werd gezegd, is het gebruik van het Nederlands buiten de schoolmuren belangrijk. 

Zelf heb ik een discussienota ingediend, die werd goedgekeurd, om uit te zoeken hoe we 

kinderen en jongeren kunnen stimuleren om het Nederlands buiten de schoolmuren te 

gebruiken. Nederlands is geen knuffeltaal en zou niet alleen relevant moeten zijn wanneer 

kinderen met goede of slechte punten worden geconfronteerd. Zelf ben ik Franstalig en heb ik 

de kans gekregen om voldoende in het Nederlands te oefenen. Ik maak nog veel fouten, maar 

ik durf me tenminste in het Nederlands uit te drukken. Veel van onze kinderen zijn goed in 

Nederlands, maar misschien net niet goed genoeg om een bepaalde job te kunnen uitoefenen 

of door te stromen naar hogere studies. Daarop moeten we echt letten. Er zijn geen 

minderwaardige jobs, maar niet iedereen moet kassier zijn in de supermarkt. Sommige 

mensen hebben geen andere keuze. Het Nederlands van onze kinderen moet naar een hoger 

niveau worden getild. De sterke reputatie van ons onderwijs wil ik dus nog eens laten meten. 

 

Het N-logo is belangrijk. Wanneer we de cijfers uit het verleden vergelijken met die uit het 

heden, kan er worden beslist of een beleid wordt verdergezet. Het woord ‘ijveren’ mag 

worden gebruikt, maar op een bepaald moment moet er worden geëvalueerd om te bepalen 

wat de goede methode is. Blijven ijveren om te ijveren met een verergerende situatie aan het 

einde is misschien niet de beste manier. Dat moeten we anders bekijken. 

 

Mevrouw Celia Groothedde heeft een aantal terechte opmerkingen gemaakt. Haar partners 

cd&v en Vooruit zitten ook in de Federale Regering en keuren dat beleid mee goed. Dat 

mogen we niet vergeten. 

 

Mevrouw Celia Groothedde (Groen): Toen federaal minister Anneleen Van Bossuyt die 

beslissing nam, heb ik onmiddellijk op mijn sociale media geplaatst dat haar beslissing 

illegaal was en dat een regering die dat toelaat illegitiem is. Ik heb de collega’s van Vooruit 

en cd&v, die ik toch nog altijd als democratische partijen beschouw, opgeroepen om zich 

daartegen actief te verzetten. 

 

De heer Mathias Vanden Borre (N-VA): Ik wou net mijn repliek beginnen met een pleidooi 

voor menselijkheid. Menselijkheid in de politiek. Wij zijn hier vandaag allemaal aanwezig als 

mensen, als burgers van deze stad, als geëngageerde politici die strijden voor hun mening, 

ideologie en overtuiging. Dat gebeurt met een noodzakelijk wederzijds respect en begrip. Ik 
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denk dat we die lijn moeten bewaken. Er zijn naar ik vrees diepe wonden geslagen wegens 

een politieke oorlog die op een democratische manier werd uitgevochten. Gelukkig leven wij 

in een samenleving waarin conflicten niet met wapens, maar met woorden worden 

uitgevochten. Dat wil niet zeggen dat er desondanks geen kwalijke gevolgen zijn. 

 

De toon van de collegeleden is verschillend, maar kan ik appreciëren. De collegevoorzitter 

was eerder verzoenend en erkende dat er veel is misgelopen. Collegelid Dirk De Smedt nam 

een meer assertieve houding aan, maar ik heb geen ontoelaatbare zaken gehoord. Collegelid 

Ans Persoons pleitte meer voor continuïteit en samenwerking. Als deze meerderheid zich uit 

deze situatie wilt redden, zal het met een combinatie van die drie zaken moeten zijn. Het zal 

niet moeten komen van wild om zich heen slaande andere tussenkomsten die ik hoorde, met 

verwijten of debatten die in andere fora moeten worden gevoerd. We moeten kijken naar de 

VGC, die vandaag naar mijn mening in een verzwakte positie staat en existentieel wordt 

bedreigd. Daar moeten we niet blind voor zijn. We moeten durven erkennen dat er een externe 

bedreiging is waarvoor we waakzaam moeten zijn. Ik doe dat vanuit mijn rol en heb ervoor 

gewaarschuwd. Voor de raadsleden en collegeleden is dit de essentie van het debat vandaag: 

de Vlaamse gemeenschap die wij in deze Raad vertegenwoordigen, moeten we blijven 

verdedigen. Alles staat in functie daarvan. 

 

Ik heb een aantal goede antwoorden gehoord, maar er blijven nog enkele vragen. De 

voornaamste vraag is hoe het staat met de begroting. Daarop kwam zo goed als geen 

antwoord. The proof of the pudding is in the eating. We komen daar nog op terug. 

 

Ik denk dat er terug moet worden opgebouwd na een conflict. In eerste plaats moet er 

erkenning komen voor de toegebrachte schade. Een verontschuldiging zou gepast zijn. Veel 

Brusselaars, organisaties en spelers uit het middenveld blijven gechoqueerd achter. Een 

verontschuldiging voor het veroorzaakte politieke leed is wel gepast. Daarna kan aan 

heropbouw worden begonnen, maar daar staan we volgens mij nog niet. Er ligt enorm veel 

werk op de plank. Brussel is een stad met gigantische uitdagingen. De laatste jaren zijn die 

alleen maar groter geworden. 

 

De heer Stijn Bex (Groen): Ik was eigenlijk niet van plan om nog iets te zeggen, omdat ik de 

antwoorden van de collegeleden zeer exhaustief en goed vond. Toch wil ik kort ingaan op wat 

de heer Mathias Vanden Borre heeft gezegd. Ik begon mijn betoog in het Brussels 

Hoofdstedelijk Parlement met mij te verontschuldigen en te zeggen dat ik beschaamd was 

over 1,5 jaar politieke stilstand en politieke spelletjes. Het College bestaat uit mensen die 

misschien ook in een andere functie hebben onderhandeld, maar die hier vandaag zitten als 

collegeleden. Als zij zich buiten dit gremium willen uitlaten over wat er de afgelopen 1,5 jaar 

is gebeurd, dan kan dat. Maar hier zijn zij vandaag, wat mij betreft, om te spreken over wat zij 

van plan zijn om de komende jaren te doen met de VGC.  

 

Ik vind dat er een fundamenteel verschil is tussen de manier waarop we hier in de Raad aan 

politiek hebben gedaan de afgelopen 1,5 jaar en de manier waarop dat in het Brussels 

Hoofdstedelijk Parlement is gebeurd. Dat heb ik ook aangegeven, zowel in mijn betoog in het 

Brussels Hoofdstedelijk Parlement als hier. Ik vind dat we er hier net vaak in geslaagd zijn, 

ondanks de moeilijke omstandigheden en ondanks de veto’s, die ik steeds heb veroordeeld, 

zowel t.a.v. de N-VA als t.a.v. Team Fouad Ahidar, om op een constructieve manier te zorgen 

dat de VGC kon blijven werken. Dat heb ik daarnet ook gezegd en ik ben blij dat we dat op 

die manier hebben gedaan. 
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Ik vind niet dat hier vandaag excuses moeten worden aangeboden. Als er al excuses moeten 

worden aangeboden, dan lijkt mij dat eerder op zijn plaats in het Brussels Hoofdstedelijk 

Parlement dan in deze Raad. Dat heb ik daarnet ook aangegeven. 

 

Mevrouw Imane Belguenani (Anders.): Ik zal het kort houden omdat de collegeleden zeer 

uitgebreid hebben geantwoord, waarvoor dank. Het is altijd goed om tijdens plenaire zittingen 

antwoorden te krijgen op onze vragen. 

 

Ik wil kort ingaan op wat de heer Mathias Vanden Borre heeft gezegd. Wat hij in zijn eerste 

interventie heeft gezegd en hier herhaalt, lijkt mij eerder iets dat op gewestelijk niveau moet 

worden besproken en niet hier in de Raad van de Vlaamse Gemeenschapscommissie. Ik 

begrijp dat hij daar om gezondheidsredenen niet aanwezig was. Het debat hier gaat echter 

over het bestuursakkoord. Hij zegt dat de Vlaamse Gemeenschap een prioriteit moet zijn en 

dat daar bezorgdheden over bestaan. Het akkoord dat nu voorligt, toont duidelijk dat de 

Nederlandstalige gemeenschap in Brussel wordt versterkt. Dat staat zwart op wit in het 

akkoord. 

 

Er is hier ook gesproken over het enorme probleem en de menselijke catastrofe waarnaar 

werd verwezen in verband met de dakloosheid. Dat is een van de zaken die ik, samen met 

collega Celia Groothedde, vanaf het moment dat die schrijnende maatregel van een N-VA-

minister op federaal niveau werd genomen, onmiddellijk heb aangeklaagd in het Brussels 

Hoofdstedelijk Parlement tijdens de eerste plenaire zitting die daarop volgde. Wij trekken 

daar samen aan een zeel. Het is voor ons onaanvaardbaar dat mensenrechten op die manier 

worden genegeerd. De oproep tot menselijkheid mag de heer Mathias Vanden Borre dan ook 

doorgeven aan de bewuste minister van zijn eigen partij. 

 

De heer Bob De Brabandere (Vlaams Belang): Ik ben hier, net zoals de heer Fouad Ahidar, 

niet de hoeder van de Vlaamse of de Federale Regering. In de meerderheid zitten echter twee 

partijen, cd&v en Vooruit.brussels, die deel uitmaken van die twee overheden. Het zou 

vreemd zijn, mocht die kritiek de rest van de legislatuur telkens op dezelfde manier blijven 

terugkomen. Er wordt vaak naar N-VA gewezen, maar er zitten ook andere partijen in die 

regeringen. 

 

Over Onderwijs wil ik nog een punt toevoegen dat ik daarnet vergeten ben te vermelden. 

Vanaf het schooljaar 2026-2027 moeten er, volgens de Vlaamse minister van Onderwijs, 

aparte taalheldklassen komen voor anderstalige leerlingen die nieuw instromen in het 

Nederlandstalig onderwijs, of voor leerlingen waarvan wordt geoordeeld dat zij het 

Nederlands onvoldoende beheersen. Ik vind dat persoonlijk een goed initiatief, maar ik vraag 

mij af hoe dat hier in Brussel zal worden gerealiseerd gezien het lerarentekort en de andere 

problemen waar het onderwijs vandaag al mee kampt. Is daar rekening mee gehouden? Hoe 

zal men ervoor zorgen dat dit ook in Brussel kan worden ingevoerd? Binnen een goed half 

jaar is het immers september en dan zouden die klassen in theorie van start moeten gaan. Dat 

is misschien wel een debat dat op een later moment uitgebreider moet worden gevoerd. 

 

Een tweede punt betreft de prioriteiten. Het is klassiek dat meerderheidspartijen elk hun eigen 

prioriteiten opsommen en aangeven waarin men wil investeren. Maar de vraag blijft hoeveel 

middelen daarvoor worden uitgetrokken. Elke euro kan maar een keer worden uitgegeven. Ik 

begrijp dat er al een begroting is goedgekeurd, maar wanneer er een akkoord op tafel ligt en 

iedereen zijn prioriteiten opsomt, moeten daar uiteraard ook middelen tegenover staan. De 



71 

 

echte prioriteiten zijn uiteindelijk die zaken waarvoor ook een financiële inspanning wordt 

geleverd. Daarom vindt de oppositie die budgettaire tabel zo belangrijk. 

 

Tot slot, nog een vraag over het budget. Misschien is het al beantwoord, maar ik heb het niet 

gehoord. Wat is de deadline die het College zichzelf oplegt voor het subsidieregister, waarvan 

ik zelf een groot voorstander ben? 

 

De heer Jan Busselen (PVDA): Ik wil de collegeleden bedanken voor hun uitgebreide 

antwoorden. Ik wil ook duidelijk maken dat de oppositie niet heeft gezegd dat er niets wordt 

gedaan. Er wordt heel veel gedaan. De VGC vervult een essentiële rol in Brussel. Er is een 

opsomming gegeven van tal van organisaties die creatief tewerkgaan en innovatieve 

initiatieven nemen in Brussel, zoals À Fonds, FIX en de samenwerking van de 

wijkgezondheidscentra. Er zijn dus ook stappen vooruitgezet in de vorige legislatuur. Maar er 

zijn wel herhalingen. Het gaat om doelstellingen die eigenlijk basisrechten zouden moeten 

garanderen. Als er tekorten zijn in het onderwijs, in de crèches of in de zorg, betekent dat dat 

er mensen zijn die geen recht hebben op zorg, die op wachtlijsten belanden of in armoede 

terechtkomen. Dat is een probleem. Dat kan men niet blijven herhalen in 2029, in 2034 

enzoverder. Dan is er een fundamenteel probleem. Dat is wat ik wou aangeven. Het gaat niet 

alleen over doelstellingen die basisrechten moeten garanderen, maar ook over beloftes die zijn 

gemaakt, zoals de fuiflocaties. Er zijn fuiflocaties die niet zijn gerealiseerd, hoewel ze in 2019 

werden beloofd. 

 

Een ander voorbeeld is menstruatiearmoede. Een van de weinige voorstellen die ik in Raad 

heb ingediend, had als doel te garanderen dat menstruatiearmoede uit onze Nederlandstalige 

scholen zou verdwijnen. Daarover is toen een interessant debat gevoerd. Uiteindelijk is dat 

voorstel verworpen, ook door Vooruit.brussels, Groen, Anders. en cd&v. Ik heb toen 

gevraagd hoe het mogelijk was dat men tegen dat voorstel stemde, terwijl tijdens het debat 

telkens werd gezegd dat het een goed idee was en dat men inderdaad moest voorkomen dat 

menstruatiearmoede bestaat. Het antwoord was dat het niet nodig was, omdat het al in het 

bestuursakkoord stond en dat men het sowieso zou realiseren. Nu, drie jaar later, staat 

opnieuw in het bestuursakkoord dat men menstruatiearmoede uit onze Nederlandstalige 

scholen wil bannen. Het zijn precies die herhalingen die problematisch zijn. 

 

Daarnaast wordt er ook verwezen naar mogelijke besparingen, die er hoogstwaarschijnlijk 

voor zullen zorgen dat we in 2029 opnieuw debatten zullen voeren over tekorten in al die 

sectoren. De komende jaren zullen er ongetwijfeld nog stevige debatten volgen. 

 

- De algemene bespreking is gesloten. 

 

 

Stemming 

 

- het Bestuursakkoord 2026-2029 van de Raad van de Vlaamse Gemeenschapscommissie 

wordt aangenomen met 9 stemmen tegen 7.  

 

Hebben ja gestemd: Imane Belguenani, Stijn Bex, Benjamin Dalle, Sven Gatz, Celia 

Groothedde, Emile Luhahi, Ilyas Mouani, Pascal Smet, Lotte Stoops 

Hebben neen gestemd: Fouad Ahidar, Jan Busselen, Bob De Brabandere, El Arbaoui Najima, 

El Omari Ilyas, Mathias Vanden Borre, Gilles Verstraeten 
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REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN 

 

De voorzitter: Op verzoek van de indiener wordt de vraag om uitleg van de heer Fouad 

Ahidar omgezet naar een schriftelijke vraag. 

 

- De vergadering wordt om 13.41 gesloten.  

 

- De Raad gaat tot nadere bijeenroeping uiteen. 

 

 

 

____________________ 
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BIJLAGEN 

 

Commissievergaderingen - verslagen 

 

Commissie voor Algemene Zaken, Financiën & Begroting en Stedelijk beleid 

van 10 februari 2026 

Voorstel van resolutie betreffende de gefaseerde oprichting van een publiek raadpleegbaar 

subsidieregister voor de Vlaamse Gemeenschapscommissie 

SAMENVATTEND VERSLAG  

– Stuk 861 (2025-2026) – Nr. 2 

 

 

Schriftelijke vragen – Indiening 

 

Er werden geen schriftelijke vragen ingediend. 
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TREFWOORDENREGISTER 

 

Afscheid voorzitster, blz. 8 

 

Bestuursakkoord 

Algemene bespreking, blz.15 

Stemming, blz. 71 

 

Hersamenstelling van het Bureau, blz. 9 

 

Samenstelling van de Raad en het College, blz. 3 

 

Toespraak voorzitter, blz. 10 

 

Voorstel tot wijziging van het Reglement van Orde 

Algemene bespreking, blz. 4 

Stemmingen, blz. 8 

 


