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6de vergadering 

 

Vergadering van vrijdag 19 december 2025 

 

OCHTENDVERGADERING 

 
De vergadering wordt om 9.39 uur geopend. 

 

Voorzitster: mevrouw Najima El Arbaoui 

 

___________________________________________________________________________ 

 

 

BERICHTEN VAN VERHINDERING 

 

De voorzitster: Mevrouw Lotte Stoops en de heer Ilyas Mouani zijn verontschuldigd. 

 

 

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN 

 

De voorzitster: Gaat de Raad ermee akkoord om de Begrotingswijziging I voor het dienstjaar 

2025 en de Begroting voor het dienstjaar 2026 van de Raad van de Vlaamse 

Gemeenschapscommissie samen te behandelen? (Instemming) 

 

 

BEGROTINGSSTUKKEN VAN DE RAAD (R.v.O., art. 54) 

 

Begrotingswijziging I voor het dienstjaar 2025 en Begroting voor het dienstjaar 2026 

van de Raad van de Vlaamse Gemeenschapscommissie  

– Stuk 9 (2025-2026) - Nr. 1 en Stuk 9A (2025-2026) - Nr. 1 

 

Algemene bespreking 

 

De heer Emile Luhahi, verslaggever: Ik verwijs naar de schriftelijke verslagen.  

 

De heer Jan Busselen (PVDA): Het zal de meesten niet verbazen dat mijn partij tegen de 

Begrotingswijziging voor het dienstjaar 2025 en de Begroting voor het dienstjaar 2026 zal 

stemmen. De reden is niet dat we tegen de werknemers zijn die voortreffelijk werk leveren in 

dit kleine parlement, maar we zijn het niet eens met het behoud van een aantal privileges.  

 

Algemeen vraagt mijn fractie al jaren dat de dotaties aan politieke partijen op nationaal niveau 

worden gehalveerd. Het kan niet dat politici die willen besparen op de pensioenen en de 

lonen, en tegelijkertijd de prijs van allerhande producten, zoals frieten, fitness, en bioscoop- 

en concerttickets, duurder maken, zelf een loon van 7.000 euro blijven behouden en 

daarbovenop nog supplementen krijgen. Alleen al in Brussel zou die besparing 1.660.000 euro 

bedragen in het Brussels Hoofdstedelijk Parlement, 377.000 in het Parlement van de Franse 

Gemeenschapscommissie (PFB) en 176.000 euro per jaar in de Raad van de VGC. Dat is 

samen 2.200.000 euro per jaar. 
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Meer specifiek zijn er de vergoedingen voor bijzondere functies. Concreet gaat het om 

honderden euro’s die ieder raadslid bovenop het loon van 7.000 euro krijgt voor een of twee 

vergaderingen per maand die vaak zelfs niet doorgaan. Dat is niet gepast. In de Raad gaat het 

om een totaal van 220.000 euro bovenop de 768.000 euro voor bijzondere functies in het 

parlement. De vergoeding voor bijzondere functies, die eigenlijk niet zo bijzonder zijn, want 

bijna iedereen krijgt ze. In Brussel zijn er 89 verkozenen; 29 verkozenen hebben recht op zo’n 

extraatje via het Brussels Hoofdstedelijk Parlement, 12 via het PFB en 15 via de Raad van de 

VGC. Dat is samen goed voor 56 vergoedingen voor bijzondere functies voor 89 

parlementsleden die na 560 dagen nog altijd geen regering hebben gevormd. Dat is veel.  

 

Ter herinnering: het Vlaams Parlement heeft die vergoedingen onlangs afgeschaft. De PVDA 

vraagt dat al jaren. We kunnen dat als voorbeeld nemen.  

 

De heer Stijn Bex (Groen): Aangezien de heer Jan Busselen niet aanwezig was in de 

commissie en daar zijn werk niet heeft gedaan, vind ik het een beetje ongepast om ons in deze 

plenaire vergadering de les te komen lezen. 

  

Inhoudelijk is het belangrijk dat de verschillende parlementen de verloningssystemen op 

elkaar afstemmen. De Groen-fractie heeft dat op alle niveaus gevraagd. Er is een correct 

verloningssysteem nodig en er moeten aanpassingen gebeuren aan zaken die vandaag soms 

niet kunnen worden uitgelegd. Dat moet op een gecoördineerde wijze gebeuren. De Groen-

fractie heeft een brief gestuurd aan de voorzitter van het Brussels Hoofdstedelijk Parlement, 

de heer Bertin Mampaka, en aan de voorzitster van de Raad om te vragen dat het Brussels 

Hoofdstedelijk Parlement en de Raad van de VGC zo snel mogelijk de pensioenmaatregelen, 

de maatregelen over de bijzondere functies en nog andere maatregelen op elkaar afstemmen. 

   

Er is een verschil tussen show komen spelen in de plenaire vergadering en effectief werken 

aan veranderingen. Dat laatste doet Groen alleszins.  

 

De heer Fouad Ahidar (Team Fouad Ahidar): Mijn fractie zal de Begrotingswijziging voor 

het dienstjaar 2025 van de Raad goedkeuren. Het is belangrijk dat de Raad verder kan blijven 

werken. Wat de bijzondere vergoedingen betreft, zeggen we al 20 jaar dat we moeten 

besparen en dat het niet nodig is om extra vergoedingen ter beschikking te stellen. De vraag 

om afstemming met de andere parlementen is positief en er is daarvoor initiatief genomen. 

We zijn een kleiner parlement en willen niet minder maar ook niet meer dan de andere 

parlementen. We willen dat het werk in het parlement hetzelfde wordt vergoed en dat iedereen 

dezelfde voordelen krijgt, anders is het niet correct. Ik vraag niet om de voordelen, maar de 

vraag is wat je met het geld doet. Ik doe een voorstel aan de PVDA. Team Fouad Ahidar 

probeert vzw’s maximaal te steunen en te helpen. Het gebruikt die vergoedingen niet voor 

zichzelf, maar heeft afgesproken om verschillende vzw’s regelmatig te steunen. Dat kan de 

PVDA misschien ook doen. Ik weet niet of de heer Jan Busselen dan nog hetzelfde verhaal zal 

vertellen. 

 

De heer Mathias Vanden Borre (N-VA): Dit is alweer pure antipolitiek van de PVDA. Ik 

betreur dat omdat het in de eerste plaats gebruikelijk is om de Diensten te bedanken voor het 

harde werk dat in het afgelopen jaar is geleverd. Ik vind het betreurenswaardig dat de heer Jan 

Busselen dat niet echt erkent. Er is wel degelijk gewerkt in dit parlement door de Diensten en 

de griffier. Er is heel wat gebeurd op een jaar tijd. 
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Er zijn wel degelijk besparingen doorgevoerd op het niveau van het Brussels Hoofdstedelijk 

Parlement. We hebben dat vorige week besproken. Er is 10 % bespaard. Dat is niet niets. In 

de Raad is het bedrag de afgelopen 10 jaar niet geïndexeerd. Het gaat om 4,8 miljoen euro. 

Daarover een groot discours voeren en stellen dat we allemaal profiteurs zijn, ligt voor mij 

moeilijk.  

 

De heer Jan Busselen zegt dat vergaderingen niet doorgaan. Waar haalt u dat? Er is hier een 

goede aanwezigheid van nagenoeg alle fracties in deze Raad. Als u zelf niet aanwezig bent, is 

dat voor uw rekening. 

 

Wat de bijzondere functies betreft, is er een regeling dat er geen dubbele vergoedingen met 

het Brussels Hoofdstedelijk Parlement worden betaald. U maakt een inhoudelijk verkeerde 

optelsom. Voor u dergelijke zaken komt beweren in de plenaire vergadering, moet u op zijn 

minst de juiste gegevens gebruiken. Wat u vandaag beweert, is manifest onjuist. 

 

Er is in de vorige legislatuur geen indexering van de bijzondere vergoedingen geweest. Dat 

was niet het geval in het Brussels Hoofdstedelijk Parlement. Ik roep op om te kijken wat er in 

de Kamer van volksvertegenwoordigers en het Vlaams Parlement is gebeurd om na te gaan 

wat we bijkomend kunnen doen. Laten we dat samen doen in het Bureau op de manier waarop 

het hoort, maar niet op deze antipolitieke manier waarmee niemand gebaat is.  

 

De heer Jan Busselen (PVDA): Ik vind het opmerkelijk dat er enerzijds wordt gezegd dat de 

afstemming met de andere parlementen in harmonie moet gebeuren en dat er anderzijds wordt 

aangegeven dat de andere parlementen andere regelingen hebben. Het klopt dat ik niet heb 

gesproken in de commissie, maar ik heb het recht om in de plenaire vergadering een betoog te 

voeren. Voor mij is dat een nevendebat.  

 

We kunnen een voorbeeld nemen aan het Vlaams Parlement en ik hoop dat de heer Stijn Bex 

daar ook voor ijvert. Hij zegt dat hij dat nu ook doet, maar in de commissie heeft hij daar niets 

over gezegd. Laten we daar werk van maken voor het volgende jaar, beste collega’s. 

 

 

Stemmingen 

 

De voorzitster: We leggen eerst Begrotingswijziging I voor het dienstjaar 2025 voor en 

vervolgens stemmen we over de Begroting voor het dienstjaar 2026 van de Raad van de 

Vlaamse Gemeenschapscommissie. 

 

- de Begrotingswijziging I voor het dienstjaar 2025 van de Raad van de Vlaamse 

Gemeenschapscommissie wordt aangenomen met 13 stemmen tegen 1. 

 

Hebben ja gestemd: Fouad Ahidar, Imane Belguenani, Stijn Bex, Bob De Brabandere, Ilyas 

El Omari, Sven Gatz, Celia Groothedde, Sonja Hoylaerts, Emile Luhahi, Pascal Smet, 

Mathias Vanden Borre, Gilles Verstraeten, Najima El Arbaoui  

Heeft neen gestemd: Jan Busselen 
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- de Begroting voor het dienstjaar 2026 van de Raad van de Vlaamse 

Gemeenschapscommissie wordt aangenomen met 12 stemmen tegen 1. 

 

Hebben ja gestemd: Fouad Ahidar, Imane Belguenani, Stijn Bex, Bob De Brabandere, Sven 

Gatz, Celia Groothedde, Sonja Hoylaerts, Emile Luhahi, Pascal Smet, Mathias Vanden Borre, 

Gilles Verstraeten, Najima El Arbaoui  

Heeft neen gestemd: Jan Busselen 

 

 

ONTWERP VAN VERORDENING (R.v.O., art. 41, 42, 43 en 52) 

 

Aanpassing nr. 2025/8 van het Meerjarenplan 2022-2026 van de Vlaamse 

Gemeenschapscommissie – Stuk 6 (2025-2026) – Nrs.1 en 2 

 

Algemene bespreking 

 

De heer Emile Luhahi, verslaggever: Ik verwijs naar het schriftelijk verslag. 

 

Collegevoorzitter Elke Vanden Brandt: Ik dank de diensten voor het uitstekende verslag 

gelet op de tijdsdruk die ermee gepaard ging.  

 

De heer Stijn Bex (Groen): We kregen te horen van het College hoe uitstekend het werk is 

dat de VGC in Brussel verricht ondanks de politiek moeilijke situatie waarin we verkeren. Het 

College is dan ook terughoudend met het initiëren van nieuwe initiatieven, maar lopende 

initiatieven worden voortgezet. Voor nieuwe investeringen wordt gewacht op een College met 

volledige bevoegdheid. Het personeel van de VGC zorgt ervoor dat lopende zaken blijven 

functioneren. Groen keurt deze begroting dan ook goed. 

 

De heer Fouad Ahidar (Team Fouad Ahidar): Ik dank de Diensten en de verslaggever voor 

het uitstekende verslag. 

 

Vanmorgen las ik in Bruzz dat verschillende personeelsleden van mijn partij vertrekken en 

worden vervangen. Er zijn nog steeds medewerkers die sinds de start van de partij werkzaam 

zijn bij mij.  

 

Dat sommige mensen hun plaats niet vinden in de wereld van de politiek laat ik hier terzijde. 

Maar een zestal andere hebben altijd met overtuiging en inzet gewerkt.  Teksten en verslagen 

zijn steeds op tijd geleverd.  

 

Vandaag worden de acht aanpassingen van het Meerjarenplan besproken. Het College stelt de 

aanpassingen voor als noodzakelijk in het licht van een College in lopende zaken. Ik kan daar 

moeilijk achterstaan en heb dit reeds in de Commissie voor Algemene Zaken, Financiën & 

Begroting en Stedelijk beleid gezegd.  

 

Ik wens een voortzetting van het dienstjaar 2025 zonder actualisering. De aangepaste 

verlenging getuigt van weinig visie en leiderschap. De VGC staat voor grote structurele 

uitdagingen op het vlak van onderwijs, kinderopvang, welzijn, cultuur en infrastructuur. Dit 

soort van uitdagingen verdwijnen niet omdat we in lopende zaken verkeren. Het tegendeel is 

waar. Het argument dat we geen beleidskeuze willen maken die een volgende bestuursploeg 

zou binden, overtuigt ons niet. 
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We zijn al 558 dagen in lopende zaken, langer dan de resterende tijd voor dit plan. Er worden 

beslissingen genomen met langdurige gevolgen. Cijfers liegen niet. Er wordt bespaard en 

gesnoeid en vaak wordt dat verpakt op een manier die het gewicht van de beslissing moet 

verzachten.  

 

Men verwijst dan naar een technische bijsturing of een kleiner uitgevallen Vlaamse subsidie. 

Het is niet altijd duidelijk waarom middelen verdwijnen. Laten we dat abstract woordgebruik 

achterwege laten en naar de concrete cijfers kijken. In 2026 is er 20.000 euro minder voor de 

promotie van het Nederlands, terwijl iedereen dit net zo belangrijk vindt. Er is 219.000 euro 

minder voor sociale mobiliteit en het Plan Samenleven. Ook onze kinderen zullen deze 

technische aanpassingen voelen. Voor de Brede School wordt 250.000 euro minder voorzien. 

We hebben wat uitleg gekregen en mevrouw Imane Belguenani heeft enkele vragen gesteld, 

maar toch zijn we niet gerustgesteld. De Brede School creëert net kansen waar ze het hardst 

nodig zijn en verbindt onderwijs, welzijn en vrije tijd met elkaar. Dit zijn geen neutrale 

ingrepen. Het is een geleidelijke afbouw van middelen op sociale domeinen, zoals onderwijs, 

samenleven, kinderbeleid en preventie. We moeten ons niet de vraag stellen of deze 

aanpassingen technisch correct zijn, maar wel of ze politiek verantwoordelijk zijn. 

 

Het document erkent bovendien zelf dat bijkomende besparingen bij het Brussels 

Hoofdstedelijk Gewest en de federale overheid niet uitgesloten zijn. Maar er wordt geen 

enkele scenario-oefening uitgewerkt. Er is geen plan B. Er worden geen duidelijke prioriteiten 

vastgelegd.  

 

De collegevoorzitter had het in de bevoegde commissie over een lichte daling, maar wat 

betekent dat concreet? Gaat het om 1, 5 of 10 miljoen euro? Wat voor de ene een lichte daling 

is, kan voor de andere zware gevolgen hebben. Vraag dat maar aan de vier medewerkers van 

Bruzz die door de besparingen hun baan verliezen. Voor hen is een half miljoen allesbehalve 

licht. Ook wanneer we niet akkoord gaan met hen, zullen we ze toch verdedigen. 

 

Een Meerjarenplan dat risico’s benoemt, maar er niet op anticipeerde, is geen strategie. Dat is 

hopen dat het goedkomt en hoop is geen beleid. Een Meerjarenplan is meer dan een budgettair 

kader. Het is ook een visietekst en een instrument waarmee deze Raad richting geeft aan het 

beleid. Vandaag ontbreekt die visie. 

 

Ik wil ook even ingaan op de niet-benutte middelen. De collegevoorzitter gaf aan dat 

middelen voor de Brede School die niet ingezet konden worden door openstaande vacatures 

gebruikt zijn voor schoolonkosten. Dat is goed. Dit toont aan dat er wel degelijk ruimte is om 

flexibeler met middelen om te gaan. Maar waarom gebeurt dit dan enkel voor de Brede 

School en niet voor de 111 miljoen euro ongebruikte middelen in 2025? Ik heb een 

gedeeltelijk antwoord gekregen van de Administratie, maar er blijft nog veel onduidelijkheid. 

 

Het leek ons nochtans een minimum van goed bestuur om een inventaris te maken van 

projecten die zonder extra middelen dreigen te verdwijnen, van projecten die al geblokkeerd 

zijn – bijvoorbeeld door een ontbrekende vergunning, zoals collegelid Dirk De Smedt al 

aangaf – en van projecten die financieel sterker staan en tijdelijk met minder voort zouden 

kunnen. Jaar na jaar het budget bijna ongewijzigd overnemen is geen voorzichtig beleid. Het 

wijst op een gebrek aan sturing. 
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De urgentie is groot. De Brusselse werkloosheid blijft stijgen. Het aantal dak- en thuislozen 

neemt toe. Werk is geen garantie meer tegen armoede. Uit recent onderzoek blijkt dat bijna 

een tiende van de werkende Brusselaars onder de armoedegrens leeft ondanks een job. Een 

derde van de Brusselse ondernemers overweegt Brussel te verlaten. Collega’s, het gaat slecht. 

Het gaat van kwaad naar erger. 

 

Dat is niet alleen het gevolg van jarenlang slecht beheer op sommige plekken, maar vooral 

van het uitblijven van een volwaardige Brusselse Hoofdstedelijke Regering die beleid kan 

voeren en de Brusselaars kan geven waar ze recht op hebben. Zoals ik in de commissie al zei, 

zal Team Fouad Ahidar de begroting goedkeuren. Dat klinkt raar, maar toch is het zo. Niet 

omdat wij overtuigd zijn van de inhoud, maar uit noodzaak en verantwoordelijkheidszin.  

 

Voorlopige kredieten bieden geen garanties, noch perspectief of stabiliteit. We willen 

vermijden dat dit ook het lot van de VGC wordt. Dus ja, wij willen onze verantwoordelijkheid 

nemen voor de Brusselaar. Want zonder onze stemmen lukt het misschien niet. Dat is vorige 

week duidelijk gebleken tijdens de stemming over de GGC-begroting. Daar hebben wij ook 

onze verantwoordelijkheid genomen. 

 

Zonder de constructieve houding van TFA was er vandaag geen begroting. Woonzorgcentra, 

ziekenhuizen, eerstelijnswerkers: duizenden kwetsbare Brusselaars zouden in een nog grotere 

onzekerheid zijn beland. Wij hebben toen onze verantwoordelijkheid genomen en vandaag 

doen we dat opnieuw.  

 

Maar ons geduld is niet onbeperkt. Wanneer het gaat om een regering met TFA, dan wordt er 

naar excuses gezocht. Dan wordt er met de vinger gewezen en al te snel toegegeven aan de 

veto’s van anderen. Of zijn het eigen, onuitgesproken veto’s? Wanneer onze stemmen echter 

nodig zijn, dan zijn alle middelen plots toegestaan. Hypocrisie of opportunisme? Ik weet het 

niet. Maar een zaak staat vast: zolang de Nederlandstalige formateur een afwachtende 

houding aanneemt in plaats van zelf een meerderheid te vormen en die als gelijkwaardige 

partner voor te leggen aan de Franstalige partijen, verzwakt dit de positie van de 

Nederlandstalige Brusselaars. 

 

Samen met het middenveld en de Brusselaars vraagt Team Fouad Ahidar duidelijkheid, 

richting en verantwoordelijkheid. Er zijn veel vergaderingen en werkgroepen, maar een 

concreet plan om uit deze crisis te raken ontbreekt nog steeds. Achttien maanden. En de 

realiteit is dat er wordt gerekend op de externe steun van TFA. Onze constructieve houding 

mag echter niet worden gezien als een blanco cheque. Ofwel doen we mee, ofwel doen we 

niet mee. Ik hoop dat dit nu duidelijk is. Dit is de laatste keer dat wij uit 

verantwoordelijkheidszin deze begroting mee goedkeuren om chaos en blokkering te 

vermijden. Onze conclusie is duidelijk: vorm een regering. 

 

De heer Mathias Vanden Borre (N-VA): Eerst een opmerking vooraf: het valt mij op dat het 

College vandaag niet voltallig is. Ik vind dit betreurenswaardig. De bespreking van het 

Meerjarenplan is toch erg belangrijk en het College is niet in aantal. Enkel de 

collegevoorzitter is er. Ook in de Commissie voor Algemene Zaken, Financiën & Begroting 

en Stedelijk beleid was het College niet voltallig. De Raad heeft zich in bochten gewrongen 

om dit onderwerp vandaag te agenderen en dan vind ik het betreurenswaardig dat het College 

zelfs niet de moeite neemt om hier aanwezig te zijn. Daarom vraag ik de raadsvoorzitster om 

een brief te sturen naar de afwezige collegeleden om hen erop attent te maken dat de 

bespreking van een dergelijk plan hun aanwezigheid vereist. 
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Collegevoorzitter Elke Van den Brandt: Ik zou mijn beide collega’s willen 

verontschuldigen. Zij hebben zeer grondige redenen om hier niet aanwezig te zijn. Dat is 

absoluut geen gebrek aan respect voor de Raad, integendeel. 

 

De heer Mathias Vanden Borre (N-VA): Deze bespreking staat ondertussen vele weken in 

de agenda. Normaal hebben parlementaire besprekingen altijd voorrang op andere zaken en 

dat is een basisprincipe in de democratie. Dus ik vraag de voorzitster om die brief toch naar 

de collegeleden te sturen. 

 

Amicus certus in re incerta servitur. In nood kent men zijn vrienden, een citaat van Cicero. 

Brussel verkeert in nood. Onze Vlaamse Gemeenschap en dit College in lopende zaken 

verkeren in nood. Op wie kunnen we nog rekenen in deze stad? Ik verwijs naar het besluit van 

de Vlaamse Regering tot wijziging van het besluit van de Vlaamse Regering van 4 december 

2020 over de beleids- en beheerscyclus van de Vlaamse Gemeenschapscommissie, wat betreft 

de periode van het lopende meerjarenplan. Dit besluit is goedgekeurd op de ministerraad van 

28 november 2025. Ik citeer dit besluit in extenso:  

 

“Artikel 1. Aan artikel 14, §4, van het besluit van de Vlaamse Regering van 4 december 2020 

over de beleids- en beheerscyclus van de Vlaamse Gemeenschapscommissie worden met 

ingang van 1 januari 2026 een tweede, een derde en een vierde lid toegevoegd, die luiden als 

volgt: 

 

“In afwijking van het eerste lid kan de periode van het lopende meerjarenplan jaarlijks met 

een jaar verlengd worden, zolang het college na de Brusselse Gewestelijke verkiezingen nog 

niet in zijn nieuwe samenstelling geïnstalleerd is. Het overzicht van de kredieten bevat alleen 

kredieten voor: 

1° het aangaan en wijzigen van verbintenissen die verband houden met de courante werking 

en de bestaande dienstverlening; 

2° maatregelen die noodzakelijk zijn ter uitvoering van nieuw Vlaams beleid, conform het op 

te stellen afsprakenkader inzake afstemming en informatieplicht tussen het college en de 

minister. 

 

De aangepaste staat van het financieel evenwicht, vermeld in paragraaf 3, 3°, beschrijft de 

financiële consequenties voor ten minste drie toekomstige boekjaren. 

 

Zodra het college in zijn nieuwe samenstelling is geïnstalleerd, stelt de raad binnen een 

redelijke termijn een meerjarenplan vast voor de resterende periode die loopt tot het einde 

van het boekjaar dat volgt op het jaar waarin de daaropvolgende raad voor het eerst in zijn 

nieuwe samenstelling bijeenkomt. Die resterende periode kan ook het lopende boekjaar 

omvatten.”. 

 

Art. 2. De Vlaamse minister, bevoegd voor Brussel, is belast met de uitvoering van dit 

besluit.” 

 

Het gebeurt niet zo vaak dat ik een besluit van de Vlaamse Regering letterlijk citeer in onze 

plenaire vergadering, maar nu vond ik het wel de moeite. In nood kent men zijn vrienden. Het 

is namelijk dankzij dit besluit van de Vlaamse Regering, op voorstel van minister van Brussel 

Cieltje Van Achter, dat dit College in lopende zaken verder kan. Door dit besluit kan het 

Meerjarenplan van de VGC – en daardoor alle instellingen en organisaties die verbonden zijn 
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aan onze Vlaamse Gemeenschap in Brussel – een jaar in zekerheid verder. De Vlaamse 

Regering had geen enkele verplichting om het regelgevend kader aan te passen, maar heeft dit 

toch gedaan. 

 

Zonder dit besluit was de VGC aangewezen op het werken met voorlopige twaalfden, met alle 

gevolgen van dien. Zelfs al vallen er soms harde woorden en is de politieke samenstelling 

tussen dit College in lopende zaken en de Vlaamse Regering fundamenteel anders, toch kiest 

de Vlaamse Regering – onder leiding van N-VA – al jaren voor dialoog en samenwerking. Ik 

herhaal: dit besluit kwam er op voordracht van minister Cieltje Van Achter van N-VA, mijn 

partij die hier door sommigen wordt verketterd en uitgesloten van onderhandelingen in 

Brussel. 

 

We staan aan de vooravond van oudejaar en zullen 2026 ingaan met een Brusselse 

Hoofdstedelijke Regering in lopende zaken en daarna een VGC-College in lopende zaken. 

Vandaag zijn er 558 dagen voorbijgegaan zonder een Brusselse Hoofdstedelijke Regering 

sinds de verkiezingen. Wat we sindsdien hebben gezien, is van een zodanig deerniswekkend 

niveau dat het gevolg louter ontreddering en teleurgang is. Nochtans is de oorzaak helder. Dit 

is een rechtstreekse aanval op de democratische rechten van onze Vlaamse Gemeenschap en 

een miskenning van de wettelijke basis van dit stadsgewest. 

 

In nood kent met zijn vrienden. Ik stel mij oprecht de vraag of dit hier mogelijk was geweest 

als de rollen omgedraaid waren. Wat als de politieke samenstelling van beide besturen – de 

Vlaamse Regering enerzijds, het VGC-College anderzijds – omgekeerd zou zijn? Zouden we 

ook dit resultaat hebben gekregen? Wat als de VGC hiervoor afhankelijk zou zijn van een 

Brusselse Hoofdstedelijke Regering in volheid van bevoegdheid? Of, godbetert, wat indien 

louter de Franstalige partijen, die vandaag een meerderheid bijeen proberen te schrapen, 

zouden bepalen of de VGC een min of meer normale werking kan behouden? Zouden we dan 

nog vrienden zijn? Ik stel me de vraag, maar ik meen het antwoord al te kennen. Het antwoord 

is neen. De VGC zou hier niet wel bij varen. Integendeel. 

 

Mocht de Vlaamse Gemeenschap vandaag in Brussel niet meer bestaan, dan zouden 

honderdduizenden Brusselaars in de kou blijven staan. Brusselse Vlamingen, Vlaamse 

Brusselaars, Nederlandstaligen, mensen die toenadering zoeken tot de Vlaamse Gemeenschap 

en ons netwerk. Wij zouden allemaal overgeleverd worden aan de willekeur en partijpolitieke 

voorkeur van Franstalige partijen. 

 

Ik waarschuw daar al vele jaren voor. De politieke gebeurtenissen van het afgelopen anderhalf 

jaar stemmen mij helaas somber. Niet wegens de houding van de Vlaamse Regering, die is 

altijd een loyale en betrouwbare partner geweest voor de Vlaamse gemeenschapsinstellingen 

in Brussel. Een aantal Franstalige partijen – en laten we een kat een kat noemen: de PS – toont 

helaas niets dan minachting voor onze Vlaamse Gemeenschap. De partijen die hier aan zet 

zijn, laten betijen of spelen dit spel mee. 

 

In dit trieste schouwspel, dit slechte theaterstuk zonder script, is het potsierlijk dat een 

partijtje – of een persoon – ervoor kiest om elke gelegenheid aan te grijpen om eigengemaakte 

beloftes aan de kant te schuiven, verwijten in te slikken en voor eigen gewin te gaan. Het is 

zelfs gênant. Wie het schoentje past, trekke het aan. 

 

We hebben al veel gedebatteerd over de besparingen door de Vlaamse Regering en hun 

impact op Brussel. Met deze aanpassing van het Meerjarenplan zijn de gevolgen voor de VGC 
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gekend. Een deel van de besparingen zal gecompenseerd worden door VGC-middelen. Maar 

laten we niet vergeten dat er netto middelen bijkomen. Ik verwijs naar de buitenschoolse 

opvang en naar de communicatie die de Vlaamse Regering vandaag deed over 390 

bijkomende kinderopvangplaatsen in Brussel. Dat is 10 % van het totale aantal dat erbij komt 

in Vlaanderen. 

 

Over twee zaken blijf ik toch in het ongewisse over de plannen van dit College in lopende 

zaken. Ik kan maar hopen dat de juiste keuzes in samenspraak met de Vlaamse minister van 

Brussel worden gemaakt. Mijn fractie zal zich vandaag onthouden bij de achtste aanpassing 

van het Meerjarenplan. Wij hebben tegen het oorspronkelijke plan gestemd, maar sinds de 

verkiezingen hebben we onze stemhouding aangepast naar onthouding. We vinden immers 

dat de VGC moet kunnen verder werken. We tonen het goede voorbeeld omdat 

honderdduizenden Brusselaars, Vlamingen op ons rekenen en omdat onze stad zonder de 

Vlaamse Gemeenschap er nog veel erger aan toe zou zijn. 

 

Toch trek ik vandaag voor de zoveelste keer aan de alarmbel. Zoals u weet, is het budgettair 

kader van de VGC relatief streng waardoor onze financiële gezondheid min of meer 

gewaarborgd is. Tijdens de Commissie voor Algemene Zaken, Financiën & Begroting en 

Stedelijk beleid van 16 december 2025 kwamen er twee bijkomende alarmerende zaken aan 

het licht. 

 

Ten eerste, maakte de collegevoorzitter melding van een daling in de dotatie aan de VGC. 

Maar ze vermeldde er niet bij hoeveel die daling bedraagt. Kan ze dat vandaag wel zeggen? 

Waarom is er sprake van een herberekening? Kadert dit in de besparingen van het Brussels 

Hoofdstedelijk Gewest dat in lopende zaken is? Of kadert dit binnen een andere politieke 

deal? Wat gebeurt er nu op middellange en lange termijn? In welke mate staat de financiering 

van de VGC onder druk? 

 

De verdeling van de dotatie is wettelijk verankerd. Volgens de Bijzondere Wet met 

betrekking tot de Brusselse instellingen vloeit 80 % van de gewestelijke dotatie naar de Cocof 

en 20 % naar de VGC. Kunt u bevestigen dat die verdeelsleutel gerespecteerd zal worden? 

Dan zal ook de Cocof dus financiële inspanningen moeten leveren. In het verleden heb ik 

vastgesteld dat de Cocof bevoordeeld werd bij de toekenning van voorlopige twaalfden door 

het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. De reden is natuurlijk de financiële malaise bij de Franse 

Gemeenschap. 

 

Ten tweede, bleek er een ander verontrustend feit uit de commissiebespreking waardoor de 

VGC haar financiële geloofwaardigheid dreigt te verliezen. Enkel en alleen door de malaise 

van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest blijken vandaag slechts twee van de vijf banken 

waarmee normaal wordt gewerkt nog bereid om zich aan de VGC te verbinden. Bovendien 

deed slechts 1 bank een marktconform voorstel. De Brusselse malaise dreigt dus rechtstreeks 

onze Vlaamse gemeenschapsinstellingen te besmetten. Welke maatregelen neemt het College 

om dit te verhinderen en om de risico’s te beheersen? 

 

In nood kent men zijn vrienden. Vriendschap is weliswaar een wederzijdse band. Mijn oproep 

aan het College en aan de collega’s voor het nieuwe jaar: toon in 2026 ook uw vriendschap 

voor Vlaanderen en onze Vlaamse Gemeenschap. Recht uw rug en ga niet door de knieën 

voor diegenen die ons uiteindelijk alleen maar te gronden willen richten. 
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Mevrouw Imane Belguenani (Open Vld): We hebben een uitgebreide discussie gevoerd in 

de commissie. We hebben de gewoonte om het hier in de plenaire vergadering ook uitgebreid 

en nog politieker te doen, maar we bespreken uiteindelijk gewoon een verlenging van de 

meerjarenbegroting. Dat is juridisch noodzakelijk. Het is ook belangrijk dat de komende 

bestuursploeg de ruimte zal hebben om nieuw beleid uit te tekenen. 

 

In de bevoegde commissie heb ik ook mijn bezorgdheden geuit over het terugschroeven van 

de middelen voor de Brede Scholen, waar grote noden zijn van Brusselse kinderen en 

waarvoor we meer inspanningen moeten leveren. 

 

Ik heb ook gevraagd naar de eventuele impact van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest op de 

VGC. Daarop is geantwoord dat er zeer voorzichtig zal moeten worden begroot, om te 

bekijken of een eventuele daling van de dotatie kan worden opgevangen. Op dat vlak blijft de 

situatie nog zeer onduidelijk. 

 

De oefening die het College vandaag maakt, is echter goed en volstaat. Wij zullen die dan ook 

steunen. 

 

De heer Bob De Brabandere (Vlaams Belang): Ook mijn dank gaat in de eerste plaats uit 

naar de Diensten.  

 

De voorzitster: Mijn excuses, ik geef het woord aan de heer Pascal Smet. 

 

De heer Pascal Smet (Vooruit.brussels): Mevrouw de voorzitster, u maakte daarnet de N-

VA al groter dan Team Fouad Ahidar; nu maakt u ons kleiner dan het Vlaams Belang. Het is 

tijd dat het jaar om is. 

 

Het College doet wat het moet doen. Een College in lopende zaken hoort inderdaad niet te 

veel initiatieven te nemen. Laat ons echter ook eerlijk zijn: de VGC draait al vele jaren. De 

aanpassingen die kunnen gebeuren, zullen nooit fundamenteel zijn. In die zin zijn de 

gemaakte keuzes de juiste keuzes. 

 

Het beleid dat al is beslist, wordt voortgezet en gerealiseerd. Andere keuzes, die eventueel 

kunnen worden gemaakt maar een minimale impact hebben, worden niet gemaakt, wat ook 

logisch is. Wanneer beslissingen nodig zijn, neemt de VGC die ook. 

 

Ik kan alleen maar hopen dat de Gewestregering dat ook meer zou doen. Het is jammer dat ze 

dat na al die tijd niet doet, terwijl ze dat wel zou moeten doen. In die zin ligt een goed 

document voor, dat niet veel commentaar meer behoeft, temeer omdat in de bevoegde 

commissie daarover al veel vragen zijn gesteld en veel uitleg is gegeven.  

 

Tot slot, wil ik iedereen danken die voor zal stemmen – waaronder uzelf, mevrouw de 

voorzitster, en Team Fouad Ahidar evenals eventuele andere collega’s voor hun 

verantwoordelijkheidszin. Het is belangrijk dat er bij de begroting van de VGC geen politieke 

spelletjes worden gespeeld. Het gaat uiteindelijk over mensen en over initiatieven waarover, 

als we eerlijk zijn, bijna iedereen het eens is. Het is belangrijk dat iedereen 

verantwoordelijkheid opneemt. Ik wil iedereen daar uitdrukkelijk voor danken. 

 

De heer Bob De Brabandere (Vlaams Belang): Opnieuw mijn dank aan de Diensten. 

Vandaag bespreken wij de achtste aanpassing van het Meerjarenplan 2022-2026 van de VGC, 
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nog altijd in lopende zaken. Het gaat in hoofdzaak om een noodzakelijke technische oefening, 

waarbij geen nieuwe beleidskeuzes worden gemaakt. 

Ik wil daarbij een algemene beschouwing meegeven. De VGC is kwetsbaar. Het overgrote 

deel van de ontvangsten bestaat immers uit dotaties en subsidies van hogere overheden. De 

VGC beschikt niet over fiscale autonomie en heeft zelf weinig tot geen hefbomen om 

financiële schokken op te vangen. Dat financieringsmodel functioneert zolang de geldstromen 

stabiel blijven, maar dat is vandaag vrij riskant. 

 

De middelen uit Vlaanderen zijn enigszins verminderd. Nog veel riskanter is evenwel de 

situatie in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, waar men nu een zogenoemde Guinness-

coalitie aan het smeden is – niet genoemd naar het bier, maar naar het Guinness Book of 

World Records. Men heeft immers het trieste wereldrecord van langste regeringsvorming 

gebroken. Brussel zit al bijna 560 dagen zonder regering. 

 

Dat cijfer spreekt tot de verbeelding, maar ook de financiële situatie van het Brussels 

Hoofdstedelijk Gewest doet dat, met gigantische schuldenputten, banken die zich 

terugtrekken en een voorlopig afgewende shutdown. Wat er ook gebeurt, het staat vast dat er 

op een bepaald moment zal moeten worden bespaard. Ik sluit niet uit dat dat in de toekomst 

gevolgen zal hebben voor de VGC. Ik hoop dat de collega’s aan de onderhandelingstafel 

ervoor zorgen dat dat niet gebeurt, want dat zou een zware klap betekenen voor de 

toekomstplannen van deze kleine, maar belangrijke Brusselse instelling. 

 

Het is vandaag des te belangrijker dat de Nederlandstalige partijen zich combatief opstellen in 

het Brussels Hoofdstedelijk Parlement. Een aantal Franstalige partijen, die voor de zoveelste 

keer de macht proberen te grijpen, hebben maar een doel voor ogen, namelijk de vervelende 

Nederlandstaligen neutraliseren. Het gaat om een cynisch machtsspel, waarvan op langere 

termijn niet alleen de Nederlandstaligen, maar alle Brusselaars het slachtoffer zullen zijn, of 

beter gezegd, vandaag al het slachtoffer zijn. 

 

In die context is het des te belangrijker dat de VGC zich meer dan ooit toelegt op haar 

kerntaak, met name de versterking van het Nederlands in Brussel. Zeker in een context van 

dalende middelen is het van het grootste belang dat die op een juiste manier worden besteed. 

Deze achtste aanpassing van het Meerjarenplan toont aan dat de VGC vandaag correct en 

beheerst wordt bestuurd, maar maakt tegelijk duidelijk dat de financiële speelruimte beperkt 

is. Het formele begrotingsevenwicht mag ons niet blind maken voor de kwetsbaarheid van het 

systeem. 

 

Ik geef nog een laatste opmerking over de schaarse middelen. Burgers vragen al lang meer 

transparantie over wat er met hun centen gebeurt. Overheden komen daaraan op verschillende 

wijzen tegemoet. Een uitstekend initiatief ter zake is bv. de invoering van het subsidieregister 

in Vlaanderen, dat een helder, exhaustief en gebruiksvriendelijk overzicht biedt en publiek 

toegankelijk is. 

 

Het lijkt mij vanzelfsprekend dat de VGC een soortgelijk subsidieregister invoert, zodat 

burgers een overzicht krijgen van wat er met hun centen gebeurt. Ik heb daartoe een voorstel 

van verordening ingediend, dat jammer genoeg door geen enkele partij in de bevoegde 

commissie werd gesteund. Wel werd aangegeven dat het College zelf stappen zal zetten in de 

richting van meer transparantie. Ik kan alvast aankondigen dat ik dat nauwgezet zal blijven 

opvolgen en dat ik daarover al een voorstel van resolutie heb ingediend. 
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Voor het Vlaams Belang is een zaak duidelijk. Het voorzichtigheidsprincipe moet centraal 

staan. Nieuwe structurele lasten mogen alleen worden aangegaan wanneer de recurrente 

financiering op duurzame wijze is verzekerd. Een volgende bestuursploeg – als die er al zou 

komen – mag zich niet laten sussen door ogenschijnlijk gunstige tabellen, maar zal een 

grondige herijking moeten doorvoeren om in de toekomst weerbaar te blijven. 

 

Dat vergt een strikte opvolging van de stijgende personeelskosten, een terughoudend en 

voorzichtig schuldbeheer en vooral duidelijke beleidskeuzes waarbij schaarse middelen 

prioritair worden ingezet voor de versterking van de Nederlandstalige aanwezigheid en 

identiteit in Brussel. 

 

Ik zal vandaag niet tegenstemmen, maar mij wel onthouden.  

 

De heer Jan Busselen (PVDA): Vandaag stemmen we de achtste aanpassing van het eenjarig 

Meerjarenplan. Het zou de beginzin van een grap kunnen zijn, maar het is jammer genoeg het 

gevolg van de politieke impasse waarin het Brussels Hoofdstedelijk Gewest zich bevindt.  

 

Het plan draagt de naam Brussel maken we samen, maar nooit eerder was de politieke 

verdeeldheid in Brussel zo groot. Dan rijst de vraag wie dat ‘samen’ precies is. Is dat de 

Vlaamse Regering die nog bedankt werd voor het mogelijk maken van de verlenging van dit 

Meerjarenplan door de collegevoorzitter in de bevoegde commissie, terwijl zij tegelijkertijd 

historisch hard snoeit in het Nederlandstalige Brusselse middenveld en 18 miljoen euro 

wegneemt uit het Brusselse hoger onderwijs, waardoor vorige week nog 1.500 studenten op 

straat kwamen? Is dat Vlaams minister Cieltje Van Achter die zonder overleg 1,2 miljoen 

euro bespaarde op de VGC? Of maakt het College Brussel samen met de Brusselse 

Hoofdstedelijke Regering in lopende zaken, die zelf al bespaart op sociale huisvesting, de 

MIVB, Actiris, armoedebestrijding, het brede middenveld, dat zich terecht bijna elke week 

voor het Brussels Hoofdstedelijk Parlement laat horen omdat de situatie niet meer houdbaar 

is?  

 

Deze begroting werd in de commissie afgedaan als een louter technische aanpassing: een 

verlenging in lopende zaken. Dat is enerzijds ook zo, maar het is tegelijkertijd een begroting 

die politieke keuzes maakt, met name: de zaken vooruitschuiven en hopen dat het later beter 

wordt, terwijl de noden op het terrein groter en groter worden. 

 

Brussel is bv. nog steeds de koploper van het lerarentekort in het Nederlandstalig onderwijs, 

waardoor veel zorgleerkrachten voor de klas belanden en de specifieke zorgnoden niet kunnen 

worden omkaderd. En waar blijft dan de back-up voor meer klasondersteunende maatregelen?  

 

De Vrt-reeks over basisschool Balder bracht aan het licht dat bepaalde scholen hun leerlingen 

structureel geen gezonde leefomgeving kunnen bieden, naast een betonnen speelplaats. 

 

Als ik dan zie dat bijna 43 miljoen euro niet werd besteed aan schoolgebouwen, aan extra 

schoolplaatsen of aan buitengewoon onderwijs, en als ook de investeringsuitgaven dalen, dan 

wordt duidelijk dat deze begrotingsaanpassing geen antwoord biedt op de sociale uitdagingen 

in Brussel. 

 

De Vlaamse besparingen op de VGC bedragen in 2026 2,7 miljoen euro: 1,1 miljoen op de 

dotatie, 1,5 miljoen op de middelen voor grootstedelijke uitdagingen. Het siert het College 

enerzijds wel om deze besparing deels op te vangen via de onderbenutting van exploitatie-
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uitgaven. Maar eigenlijk geeft u tegelijkertijd aan dat het geen structurele oplossing is en dat 

er weldra besparingen op komst zijn.  

Daarnaast is het opmerkelijk dat het begrotingsevenwicht wordt gered door minder uit te 

geven dan nodig is voor een degelijke basiswerking. Dat vind ik een probleem. Wat hier 

‘onderbenutting’ wordt genoemd, betekent in de praktijk te weinig personeel, te weinig 

ondersteuning en te weinig middelen op het terrein. Het College bevestigt daarmee dat de 

VGC al jaren structureel onderinvesteert in haar werking en dat het tekort nog wordt 

uitgediept door externe besparingen. 

 

De besparingen op de grootstedelijke middelen worden doorgeschoven naar investeringen en 

sociale werkingen: er vloeit telkens 250.000 euro minder naar Onderwijs en Vorming; 

Cultuur, Jeugd en Sport; Welzijn, Gezondheid en Gezin. De werkingsmiddelen voor Stedelijk 

beleid worden ook met 220.000 euro verlaagd, waarbij expliciet wordt vermeld dat de 

besparing deels wordt bereikt door de subsidies voor Brede Scholen af te bouwen. Die Brede 

Scholen zijn echter cruciale sociale vangnetten in de strijd tegen armoede, ongelijkheid en 

uitsluiting in de Brusselse wijken. 

 

De keuzes van het College hebben een rechtstreeks impact op kinderen, op gezinnen en 

buurten die vandaag al onder zware druk staan. Besparingen op de Brede Scholen, sociale 

cohesie en Stedelijk beleid ondermijnen de strijd tegen kinderarmoede en tasten daardoor ook 

de toegang tot grondrechten aan. Voor de PVDA is deze aanpassing daarom niet louter 

technisch van aard. Dit Meerjarenplan getuigt niet van ambitie of van visie maar eerder van 

gelatenheid. Daarom zullen wij ons onthouden voor de 8ste aanpassing. 

 

Collegevoorzitter Elke Van den Brandt: Er zijn niet zoveel vragen gesteld, wel een aantal 

beschouwingen gedeeld. Net als de heer Pascal Smet wil ik iedereen bedanken die voor stemt 

of zich onthoudt en zodoende mogelijk maakt dat we vandaag een begroting kunnen 

waarmaken. Zo kan de VGC in deze moeilijke en onzekere tijden blijven functioneren. Ik 

dank de Diensten van de VGC die de boel draaiende houden, net als het middenveld dat op 

post blijft. Terwijl de kosten stijgen, blijven de werkingsmiddelen gelijk, wat tot onzekerheid 

leidt. Tot slot, dank ik de raadsleden die hun politieke inschattingen opzij kunnen zetten in het 

belang van Brussel. 

 

Vervolgens wil ik ingaan op een aantal vragen, waaronder die over de Brede Scholen. Zoals 

ik in de commissie al toelichtte, besparen we niet op die middelen. Door de hervorming was 

2024 een overgangsjaar, wat leidde tot een overschot. Ook bredeschoolcoördinatoren die 

voordien bij een vzw of elders waren aangesteld, zijn nu aangesteld bij de 19 gemeenten. 

 

Vanwege die overgangsperiode waren er in 2024 niet overal het hele jaar door coördinatoren 

aan het werk. Ook in 2025 stellen we verloop vast: sommigen zoeken andere oorden op, maar 

er komen ook nieuwe coördinatoren bij. Zoiets is niet onlogisch in een poule van zo’n 40 

personeelsleden, goed voor 35 voltijdse equivalenten. Door deze situatie ontstond wat marge. 

Het College heeft ervoor gekozen om de middelen gericht in te zetten voor het onderwijs en 

voor de ondersteuning van de meest kwetsbare kinderen. 

 

Er zijn talrijke opmerkingen gemaakt en vragen gesteld over zaken die eigenlijk onder 

Vlaamse bevoegdheid vallen en die ik dus niet zal bespreken. Alleen nog even over Bruzz: wij 

behouden het bedrag van de vorige jaren. De Vlaamse overheid, de VGC en de Vlaams-

Brusselse media hebben voor de periode 2026-2030 een tripartite 

samenwerkingsovereenkomst gesloten die is gestoeld op het beleidsplan van Bruzz voor 
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diezelfde periode. Tijdens de voorbereiding van dat plan heeft het College uitvoerig overlegd 

met Bruzz en met voogdijminister Cieltje Van Achter. De gesprekken zijn goed verlopen. Ik 

dank alle betrokkenen. 

 

Vlaams minister Hilde Crevits zet het plan Samenleven stop. Stricto sensu houdt dat geen 

besparing in, maar het betekent wel dat VGC minder middelen krijgt. Wij passen ons 

noodgedwongen aan die beslissing aan. 

 

Inzake de middelen voor onderwijsinfrastructuur doen zich vertragingen voor, voornamelijk 

vanwege de lange vergunningsperiodes. De middelen verdwijnen niet, ze verschuiven telkens 

mee tot ze daadwerkelijk moeten worden uitbetaald. Principeakkoorden bieden de actoren de 

garantie dat de middelen worden gehandhaafd. 

 

Er was een aanpassing nodig om dit Meerjarenplan mogelijk te maken. Mijnheer Jan 

Busselen, dit is geen eenjarig Meerjarenplan; het is een eenjarige verlenging van het 

bestaande Meerjarenplan. Het vorige plan loopt noodgedwongen verder. Een Meerjarenplan 

biedt trouwens altijd een perspectief op drie jaar tijd. Met deze begroting zet het College de 

middelen voor de komende drie jaar in perspectief, zodat de financiële situatie van de VGC 

transparant wordt voorgesteld. 

 

In het initiële besluit van de Vlaamse Regering van 4 december 2020 was inderdaad niet 

voorzien in de huidige situatie. We kunnen het de beleidsmakers van toen niet kwalijk nemen 

dat ze de politieke impasse niet zagen aankomen, maar omdat het besluit onvoldoende 

rekening houdt met de huidige omstandigheden, was een aanpassing vereist. 

 

Zolang er na de verkiezingen geen nieuw College kan worden geïnstalleerd, kan de VGC geen 

Meerjarenplan opmaken met nieuwe beleidsdoelstellingen. Evenmin kan de VGC de 

bijhorende begroting opstellen voor de komende jaren.  Daarom heeft de Vlaamse minister 

van Brussel in overleg met het College voorgesteld dat het College in lopende zaken het 

lopende Meerjarenplan met een jaar verlengt. Zo kan de VGC kredieten vaststellen die nodig 

zijn om de werking voort te zetten. Ik dank de Vlaamse overheid, in het bijzonder minister 

Cieltje Van Achter, om dat mogelijk te maken. 

 

Ook na de goedkeuring van de 8ste aanpassing aan het Meerjarenplan blijft het College een 

College in lopende zaken. Raadsleden hebben gevraagd wat dat inhoudt. Hoeveel zin ik soms 

ook heb om daar uitspraken over te doen, het is geen bevoegdheid van een collegevoorzitter 

in lopende zaken om te repliceren op politieke interventies in de Raad. De raadsleden 

onderling kunnen dat debat uiteraard wel voeren. 

 

Ondertussen waakt het College over de continuïteit. In onze dagelijkse besluitvorming 

vermijden we dat we beleidsruimte voor een volgende ploeg zouden innemen. De 

bewegingsvrijheid van een College in lopende zaken is beperkt tot het dagelijks beheer, 

dringende aangelegenheden en de uitvoering van zaken waarover reeds is beslist. 

 

Zoals ik in de commissie al aanhaalde, gaat het o.a. om de voortzetting van subsidies voor 

organisaties met een lopend meerjarig engagement, de voorzetting van convenanten, de 

blijvende ondersteuning van meerjarige projecten in hun tweede of derde projectjaren, de 

uitvoering van bestaande principeakkoorden over investeringen in scholen, crèches en 

gemeenschapsinfrastructuur of het aanbrengen van noodzakelijke en dringende wijzigingen in 

investeringsdossiers opdat ze niet in gevaar komen.  
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Bij iedere urgentie weegt het College af of optreden wel degelijk hoogdringend en 

noodzakelijk is. Voorbeelden zijn de tijdelijke huisvesting voor organisaties die in acute 

infrastructurele problemen verzeilen of dringende noodzakelijke onderhoudswerkzaamheden 

aan VGC-gebouwen, zodat de gebouwen blijvend kunnen worden gebruikt, hun veiligheid 

kan worden gegarandeerd en verdere schade kan worden vermeden. 

 

Tot slot, staat het College in lopende zaken uiteraard in voor besluitvorming die noodzakelijk 

is voor het dagelijks beheer van de Administratie. Denk bv. aan contracten voor energie, 

water of ICT. 

 

Kortom, de bewegingsvrijheid van het uittredende College blijft zeer beperkt. Het is dan ook 

in het belang van de gehele Vlaamse Gemeenschap in het algemeen en van de Brusselaars in 

het bijzonder dat er zo snel mogelijk een Brusselse Hoofdstedelijke Regering en een College 

komen met volle bevoegdheden. 

 

De VGC is altijd zeer omzichtig met haar begroting omgegaan. Die historisch verstandige 

benadering biedt ons momenteel de gedeeltelijke geruststelling dat we in deze financieel 

moeilijke tijden niet meteen wankelen. Als collegevoorzitter in lopende zaken kan ik mijn 

voorgangers daar alleen maar voor bedanken. Dankzij het decennialange degelijke 

begrotingsbeleid heeft de VGC reserves opgebouwd waarmee we schommelingen op de 

financiële markt of in de recurrente ontvangsten kunnen opvangen. Dat zal natuurlijk niet tot 

het einde der dagen zo blijven, maar het betekent nu wel dat de VGC continuïteit kan 

garanderen. 

 

De VGC werkt voor het afsluiten van leningen al jaren samen met het Gewestelijk 

Agentschap voor de Schuld, voornamelijk om het VGC-dossier professioneel te positioneren 

op de kapitaalmarkt. De rentevoorwaarden voor de VGC worden apart bepaald. Ze zijn niet 

gekoppeld aan een formele rating. Desondanks heeft de Brusselse politieke en budgettaire 

situatie een steeds grotere weerslag op de begrotingsvooruitzichten van de VGC. Dat betekent 

niet dat de VGC vandaag geen toegang zou hebben tot financiering, maar we voelen wel dat 

de marktomstandigheden hachelijker worden. Voorzichtigheid is dus geboden bij het plannen 

van toekomstige leningen. 

 

Vervolgens sta ik stil bij de vragen over dotaties. De VGC ontvangt dotaties van de Brusselse 

overheid, de Vlaamse overheid en de federale overheid. De Vlaamse dotaties zijn 

ingeschreven, maar over de Brusselse dotaties is er nog discussie gaande over de manier van 

rekenen.  

 

In voorlopige twaalfden werden middelen overgemaakt aan de VGC en de Cocof. Na de 

vorige bespreking in de commissie heeft het College dat afgetoetst in het Brussels 

Hoofdstedelijk Gewest: begin januari 2026 moeten we daar meer duidelijkheid over krijgen. 

 

De Cocof kreeg met de voorlopige twaalfden een andere regeling. Ik herhaal dat de klassieke 

80-20-sleutel werd gehanteerd – die moeten we blijven aanhouden – maar dat de Cocof 

vanwege de begrotingssituatie op een bepaald moment vier twaalfden heeft ontvangen, terwijl 

die maatregel voor de VGC niet nodig was dankzij haar goede beheer en gezonde financiële 

situatie. Op het eind van het jaar is de correcte, eerlijke verhouding wel degelijk uitbetaald. 

Het enige verschil betrof het ogenblik van uitbetaling. 
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Over het subsidieregister hebben we ook in de commissie al gesproken. Het College steunt het 

voorstel om de aanwending van publieke middelen transparant te maken. Een openbaar 

raadpleegbaar overzicht helpt daarbij. Het College engageert zich om verder werk te maken 

van een publiek subsidieregister, maar we vragen de ruimte om die werkzaamheden doordacht 

te kunnen uitvoeren, in overeenstemming met de technische mogelijkheden, wettelijke kaders 

en bestuurlijke werkelijkheid van de VGC. 

 

Tot slot, stelde de heer Jan Busselen een vraag over het lerarentekort. Uiteraard blijft de VGC 

investeren in infrastructuur, plaatsen, buitengewoon onderwijs en speelplaatsen. Het College 

heeft onlangs nog renovaties in basisschool Balder goedgekeurd. Het gaat om de heraanleg en 

de uitbreiding van de speelplaats. Onderwijs is en zal een prioriteit blijven voor de VGC in 

lopende zaken. We wijken niet af van de lijn die de Colleges in de voorbije decennia volgden.  

 

Ik dank nogmaals iedereen die het mogelijk maakt dat de VGC in moeilijke tijden kan blijven 

functioneren. 

 

De heer Mathias Vanden Borre (N-VA): Mevrouw de collegevoorzitter, ik wil nog kort drie 

zaken aanstippen. 

 

U zegt dat u geen politieke interventies doet als collegevoorzitter. Het punt dat ik samen met 

andere raadsleden wil maken, is dat niets doen op zich ook een politiek feit is. Het is 

misschien niet formeel in de wet gebeiteld, maar het is altijd zo geweest dat de 

collegevoorzitter optreedt als Nederlandstalige formateur, naast de Franstalige formateur. Dat 

is de basisgedachte achter de Brusselse instellingen. U bent de collegevoorzitter, u bent lid 

van de grootste partij na de verkiezingen. Dat houdt een bijkomende opdracht in, maar die 

blijkt u niet op zich te nemen. 

 

Ten tweede, maak ik mij ongerust over de dotatie van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. U 

had in de commissievergadering beloofd om daar vandaag duidelijkheid over te verschaffen, 

maar dat hebt u niet gedaan. U deed het af als een kleine formaliteit, een lichte aanpassing – 

maar we worden vandaag geenszins gerustgesteld. Mevrouw de collegevoorzitter, u zegt dat 

de discussie gaande is, maar hoe moet ik dat begrijpen? Wordt er overlegd binnen de 

Brusselse Hoofdstedelijke Regering of maakt het debat deel uit van de 

regeringsonderhandelingen? Kunt u dat toelichten? Beschikt u over documenten die we 

zouden kunnen inkijken? Wat is de wettelijke basis? Waarop beroept u zich eigenlijk om geen 

duidelijkheid over deze zaak te verschaffen? Voor mij is dit een fundamentele vraag. Ik hoop 

zicht te krijgen op de toekomst. 

 

Tot slot, gaf u aan dat de leencapaciteit van de VGC wordt beïnvloed door de financiële 

malaise bij het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Kunt u niet meer de blik naar Vlaanderen 

richten om in de toekomst leningen aan te gaan? Zijn er Vlaamse instellingen die het College 

daarbij kunnen begeleiden? Als de VGC de kapitaalmarkten opnieuw moet bevragen voor 

leningen, moet dat tegen de best mogelijke voorwaarden gebeuren. Indien het Brussels 

Hoofdstedelijk Gewest onbetrouwbaar blijkt te zijn, moeten we voor oplossingen kijken naar 

Vlaanderen. Mevrouw de collegevoorzitter, hebt u die optie al onder de loep genomen? Staat 

u hierover in contact met de voogdijminister? Het lijkt me toch een idee dat op een 

eerstvolgend collegeoverleg eens moet worden besproken. 

 

Collegevoorzitter Elke Van den Brandt: Ik zal zo bondig mogelijk op die vragen 

antwoorden. 
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Het formateurschap komt niet automatisch de collegevoorzitter toe. Het is toevallig dat de 

grootste partij na de verkiezingen ook de voorgaande collegevoorzitter levert – of net niet 

toevallig, daarover kunnen de meningen verschillen. Het is belangrijk om te beseffen dat ik 

hier optreed als voorzitter van het College in lopende zaken. 

 

Voor de indexatie van de dotaties zijn verschillende formules. De gesprekken lopen de facto 

tussen de VGC en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, maar uiteraard gaat het vaak over 

dezelfde personen. Wij bespreken de zaak achter de schermen op politiek niveau, maar ook de 

Administraties staan met elkaar in contact. 

 

Het Brussels Hoofdstedelijk Gewest is de grootste inkomstenbron van de VGC. Het is heel 

belangrijk dat we erover waken dat alle berekeningen correct gebeuren en in verhouding staan 

tot de vorige jaren. Inzake uw voorstel over leencapaciteit en samenwerking met Vlaanderen, 

heb ik er alle vertrouwen in dat onze Diensten alle contacten aanwenden om de best mogelijke 

financiële omstandigheden voor de VGC te bekomen. 

 

De heer Mathias Vanden Borre (N-VA): Ik wil nog even ingaan op het tweede element. Ik 

begrijp uit het vage antwoord dat dit kadert in de onderhandelingen. Er wordt met een paar 

partijen besproken wat de mogelijke gevolgen zullen zijn van een Guinness-coalitie op de 

gemeenschapsinstellingen? 

 

Collegevoorzitter Elke Van den Brandt: Het gaat erover hoe de indexatie op de dotatie 

wordt berekend. Dit is een technische discussie met financiële gevolgen. Wij willen dit goed 

kunnen bekijken. Daarom zijn we daarover in gesprek met het Brussels Hoofdstedelijk 

Gewest. 

 

De heer Mathias Vanden Borre (N-VA): We zullen hier zeker op terugkomen wanneer de 

cijfers in januari 2026 gekend zijn, want dit gaat over de financiële toekomst van de VGC. 

Hier moet zo snel mogelijk duidelijkheid over worden verschaft. 

 

 

Stemming 

 

Het Ontwerp van verordening tot goedkeuring van de aanpassing nr. 2025/8 van het 

Meerjarenplan 2022-2026 wordt aangenomen met 9 stemmen bij 4 onthoudingen. 

 

Hebben ja gestemd: Fouad Ahidar, Imane Belguenani, Stijn Bex, Najima El Arbaoui, Sven 

Gatz, Celia Groothedde, Sonja Hoylaerts, Emile Luhahi, Pascal Smet 

Hebben zich onthouden: Jan Busselen, Bob De Brabandere, Mathias Vanden Borre, Gilles 

Verstraeten 

 

- De vergadering wordt geschorst om 10.56 uur.  

- De vergadering wordt hervat om 11.02 uur.  
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VRAGEN OM UITLEG (R.v.O. art. 59) 

 

Besparingen van de Stad Brussel op cultuur 

 

De heer Mathias Vanden Borre (N-VA): Begin deze maand werd de begroting 2026 van de 

Stad Brussel voorgesteld voor de pers en pas nadien besproken in de gemeenteraad. Dat is op 

zich al een kwalijke gewoonte, maar goed. Er werden grote besparingen aangekondigd en 

uiteindelijk goedgekeurd. Besparingen zijn nodig wanneer het financiële kader daartoe 

dwingt. Het principe van besparingen is geen politiek probleem, maar over de omvang en de 

manier waarop bepaalde keuzes worden gemaakt, kunnen er vragen worden gesteld. 

 

Zo kondigde de Stad Brussel aan dat alle gesubsidieerde diensten en organisaties volgend jaar 

20 % minder middelen zullen ontvangen. Wat de culturele instellingen betreft, wordt het 

kunstencentrum La Centrale stopgezet. De KVS en het Koninklijk Parktheater vernamen in 

juli 2025 dat zij voor de rest van het jaar 237.000 euro minder zouden ontvangen. In de 

begroting voor 2026 krijgen zij opnieuw 100.000 euro extra, maar netto blijft dit een 

permanente vermindering van 137.000 euro. Ik vermoed dat ze opgelucht zijn dat een deel 

van de besparing wordt teruggedraaid, maar het blijft zorgwekkend dat deze instellingen 

telkens via de pers op de hoogte worden gebracht van beslissingen die essentieel zijn voor hun 

meerjarenplanning. Voor organisaties die op voorhand zeer nauwgezet moeten budgetteren, is 

dat bijzonder problematisch. 

 

Tijdens een debat in juli 2025 antwoordde u op mijn vraag dat de VGC niet in staat is om 

dergelijke stedelijke besparingen te compenseren. Dat zet de samenwerking tussen de drie 

betrokken overheden, namelijk de Vlaamse Gemeenschap, de VGC en de Stad Brussel, onder 

druk en kan een rechtstreekse impact hebben op het Nederlandstalige cultuuraanbod in 

Brussel. 

 

Daarnaast baart het mij zorgen dat niet enkel de Stad Brussel in financieel zwaar weer zit. 

Ook andere Brusselse gemeenten, zoals Anderlecht, Sint-Joost-ten-Node en Sint-Jans-

Molenbeek, verkeren in een moeilijke situatie. Daardoor komen er hoogstwaarschijnlijk nog 

besparingen, wellicht ook op cultuur en Nederlandstalige instellingen. 

 

Welke VGC-instellingen of instellingen van de Vlaamse Gemeenschap worden getroffen door 

de aangekondigde 20 % besparing van de Stad Brussel? 

 

Is er overleg geweest of gepland tussen de Stad Brussel en de VGC om de impact van die 

besparingen in kaart te brengen? 

 

Waar we zeker positief over kunnen zijn, is dat er 3 miljoen euro wordt uitgetrokken voor de 

renovatie van stedelijke theaters en cultuurcentra, en 2 miljoen euro voor het onderhoud van 

culturele locaties en musea. Kunt u verduidelijken welke infrastructuren precies in 

aanmerking komen? 

 

Ontvangt de VGC signalen vanuit andere Brusselse gemeenten dat er ook daar besparingen, 

onder meer op cultuur, op komst zijn? 

 

Wat is het algemene plan van aanpak van de VGC om met die mogelijke gemeentelijke 

besparingsgolf om te gaan? 
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De heer Stijn Bex (Groen): Ik sluit me graag aan bij de vraag van de heer Mathias Vanden 

Borre. 

 

Wie al eens heeft gesnoeid, weet dat je dat oordeelkundig moet doen. De aanpak van de Stad 

Brussel in de Anspachlaan is een voorbeeld van hoe het niet moet. Daar zijn alle bomen 

gewoon gekapt. Ik hoop dat u via uw contacten duidelijk zult maken dat dat niet de bedoeling 

kan zijn. Blijkbaar hebt u dat al gedaan. Helaas zullen de bomen er niet op een jaar terug 

staan, maar het is goed dat dat signaal is gegeven. 

 

Wat de besparingen op cultuur betreft, is het belangrijk om te beseffen dat de culturele sector 

een sterk en dicht ecosysteem is. Als je de ene organisatie afschaft, bv. La Centrale, gaat het 

niet alleen om die organisatie, maar om een breed netwerk van mensen, instellingen en 

organisaties die ervan afhankelijk zijn. Ze zijn een deel van het ecosysteem. Er zullen nog 

gemeenten besparingen doorvoeren. De VGC kan niet alle problemen oplossen, maar het is 

belangrijk dat u de vinger aan de pols houdt bij het culturele middenveld, ermee in gesprek 

gaat en waar mogelijk naar oplossingen zoekt. Hebt u dat al gedaan en gaat u dat in de 

komende weken doen? Kunt u al resultaten meedelen? 

 

Collegelid Ans Persoons: Om op uw vragen te kunnen antwoorden, moest ik te rade gaan bij 

de Stad Brussel. Die liet me weten dat er nog geen beslissingen zijn genomen over de 

concrete subsidiebedragen per organisatie. Ik heb nog geen contact kunnen opnemen met de 

instellingen omdat nog niet geweten is welke instellingen door de besparingen getroffen zijn 

en op welke manier dat het geval is. 

 

Over de infrastructuren die in aanmerking komen voor renovatie en onderhoud, zijn er ook 

nog geen gegevens beschikbaar. De heer Mathias Vanden Borre heeft ernaar verwezen: alle 

Brusselse gemeenten verwachten een dalende trend in de inkomsten en een stijging van de 

kosten, o.a. door de verlaging van de dotaties van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, door 

de maatregel van de beperking van de werkloosheid, de loonkostindexering en andere 

factoren. Die trend zal naar verwachting ten dele opgevangen moeten worden door 

besparingen. Het is aan de gemeentebesturen om op dat vlak de juiste keuzes te maken. 

 

De VGC is grotendeels afhankelijk van dotaties. De Vlaamse Regering heeft al een besparing 

op deze dotatie doorgevoerd. Het is nog niet duidelijk welke gevolgen dat voor het Brussels 

Hoofdstedelijk Gewest, de federale overheid en de Gemeenschapscommissies zal 

teweegbrengen. 

 

We staan allemaal voor een moeilijke opdracht. De VGC zal altijd een vinger aan de pols 

houden. We brengen alle organisaties uit de cultuursector geregeld samen en onderhouden 

ook individuele contacten, maar de VGC zal niet in staat zijn om alle besparingen van andere 

beleidsniveaus op te vangen. Daarvoor hebben we de middelen niet. 

 

We trachten zoveel mogelijk te behouden wat bestaat en het middenveld in deze onzekere 

tijden te beschermen. We hebben het Meerjarenplan 2022-2025 met een jaar verlengd. De 

zopas goedgekeurde begroting 2026 geeft ons armslag om ons beleid voorts vorm te geven en 

onze doelstellingen uit te voeren. 

 

Hier gaat het om besparingen van de Stad Brussel. Ik kan daar als collegelid niet veel over 

zeggen. Die vragen moeten tijdens de gemeenteraad van de Stad Brussel worden gesteld. Het 

zijn voor iedereen moeilijke begrotingstijden hoezeer we dat ook betreuren. 
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De heer Mathias Vanden Borre (N-VA): Uw antwoorden vallen mager uit. De 

desbetreffende organisaties zullen zeker niet gerustgesteld zijn. U zegt dat nog niet is 

uitgemaakt hoe de situatie voor elke organisatie apart zal uitpakken. 

 

Collegelid Ans Persoons: De Stad Brussel heeft beslist dat wordt bespaard op het aanbod 

Nederlandstalige cultuur, maar de schepen heeft nog geen concrete cijfers geplakt op welke 

organisatie hoeveel. Ik kan niet in zijn hoofd kijken. 

 

De heer Mathias Vanden Borre (N-VA): Maar uw partij is wel vertegenwoordigd in het 

College van de Stad Brussel. Ik kan me moeilijk inbeelden dat er niet is over gesproken. 

 

Collegelid Ans Persoons: De bevoegdheid ligt niet bij mijn partijlid. 

 

De heer Mathias Vanden Borre (N-VA): Alles afschuiven op een schepen lijkt me nogal 

gemakkelijk. In de praktijk gebeurt dat niet op die manier. Als dat wel zo is, is dat een 

zoveelste voorbeeld van slecht bestuur. We zijn eind 2025. Als nu nog niet duidelijk is welke 

organisaties het komende jaar moeten besparen en hoeveel, dan spreekt men niet van goed 

bestuur. 

 

Natuurlijk kijk ik daarvoor in de eerste plaats naar de Stad Brussel. Ik ontvang echter 

verschillende signalen zoals van Circus Zonder Handen. Zij ontvangen 15.000 euro minder. 

Er zijn nog organisaties die met de handen in het haar zitten omdat ze niet weten hoe ze hun 

financiering rond moeten krijgen. Ik kan me niet voorstellen dat u niet snel meer duidelijkheid 

kan verschaffen over welke organisaties hoeveel moeten besparen. 

 

Binnen mijn partij wordt zo snel mogelijk op vragen geantwoord. Hier is er blijkbaar niet veel 

urgentie mee gemoeid. Als de besparing uit Vlaanderen komt, wordt snoeihard naar de 

Vlaamse Regering uitgehaald. Vandaag blijft het opvallend stil. Ook PVDA hoor ik niet. 

Vlaamse besparingen zijn per definitie onmenselijk, hard en kil. Maar als de Stad Brussel 20 

% bespaart, een pak meer dus, komt er geen reactie. De Vlaamse Regering heeft 6,5 % op 

Bruzz bespaard. Ik waarschuw voor de gevolgen die dit voor heel wat Vlaamse organisaties 

zal hebben. U moet erover waken dat zij zoveel mogelijk gevrijwaard blijven. 

 

De heer Stijn Bex (Groen): Ik voer hier geen intentieprocessen. Maar 23 van de 42 door de 

VGC gesloten convenanten gaan over organisaties die zich in 1000 Brussel bevinden. Dit 

heeft dus een grote impact ook voor de werking van de VGC. U zult hoe dan ook met de 

beslissingen van de Stad Brussel worden geconfronteerd. Ik sluit me dus aan bij mijn collega 

als hij stelt dat het nuttig is nu al overleg te plegen. We willen niet dat u achteraf komt zeggen 

dat u het niet tof vond, zoals toen met de bomen op de Anspachlaan. We willen op voorhand 

weten waar wat wordt gesnoeid. 

 

Collegelid Ans Persoons: Ik heb geen zicht hoe mevrouw Cieltje Van Achter besparingen 

doorvoert binnen de Vlaamse Regering en heb evenmin impact op hoe de heer Frederik 

Ceulemans beslist over Nederlandstalige Cultuur binnen de Stad Brussel. Ik kan wel de vinger 

aan de pols houden en organisaties contacteren en dat doen we ook. We trachten voor elk 

probleem een oplossing te zoeken binnen de beperkte financiële marge waarover de VGC 

beschikt. 

 

De heer Mathias Vanden Borre (N-VA): Dit is een politieke discussie. Ik betreur te horen 

dat u de handen ervan aftrekt. U zegt letterlijk dat mevrouw Cieltje Van Achter vanuit 
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Vlaanderen bespaart en de heer Frederik Ceulemans vanuit Brussel maar uw partij, Vooruit, is 

op beide niveaus bevoegd. 

 

Uw partij, Vooruit, is op beide niveaus ook vertegenwoordigd. Ze zit in het Brusselse 

stadsbestuur en in de Vlaamse Regering. U kan deze verantwoordelijkheid niet zomaar van 

uzelf afschuiven. Ten tweede vind ik dat u waakzaam moet blijven wanneer er kennis is over 

eventuele besparingen door de Stad Brussel. Dan moet u, zoals de heer Stijn Bex al zei, 

proactief organisaties bevragen en inschatten wat er op ons af zal komen. Want dit is nog niet 

het laatste. We moeten waakzaam zijn voor de manier waarop Nederlandstalige instellingen in 

onze stad getroffen zullen worden. Dat is uw taak. 

 

Collegelid Ans Persoons: Ik hoop dat we ook het debat kunnen voeren over de Vlaamse 

besparingen in Brussel. U weet toch wat voor tijden ons te wachten staan. De komende jaren 

zullen budgettair heel moeilijk zijn op alle beleidsdomeinen. Dus als we elkaar de hele tijd 

gaan beschuldigen, dan komen we er niet. Op elk niveau zullen moeilijke keuzes gemaakt 

worden. We zullen allemaal onze verantwoordelijkheid moeten nemen en we moeten geen 

absurde discussies voeren. Het is misschien ook een goed idee om de besparingsdiscussies op 

het juiste niveau te voeren. Dat lijkt me de basis. 

 

- Het incident is gesloten. 

 

 

De impact bij het gebrek aan een regering op het sportaanbod 

 

De heer Fouad Ahidar (Team Fouad Ahidar): Sport en vrije tijd zijn van onschatbare 

waarde voor kinderen en jongeren. Ze dragen niet alleen bij aan hun fysieke gezondheid, maar 

spelen ook een cruciale rol in hun mentale veerkracht, sociale ontwikkeling en welbevinden. 

In een stedelijke omgeving zoals Brussel, waar veel jongeren opgroeien in kwetsbare 

omstandigheden, zijn sportclubs vaak veilige omgevingen waar talent, structuur en 

verbondenheid worden aangeboden. Het is dan ook van vitaal belang dat het sportaanbod voor 

kwetsbare Brusselse jongeren gevrijwaard blijft. 

 

Daarom maak ik me grote zorgen over de vele berichten over geblokkeerde subsidies. Volgens 

RESAB, het netwerk van Brusselse schepenen van Sport, komen veel sportclubs in steeds 

grotere problemen. Door het ontbreken van een volwaardige Brusselse Hoofdstedelijke 

Regering hebben heel wat clubs anderhalf jaar na de verkiezingen geen of nauwelijks steun 

ontvangen. De situatie wordt voor veel clubs ondraaglijk. 

 

Als de subsidies niet worden vrijgemaakt, zullen clubs lidgelden moeten verhogen, minder 

trainers en teams kunnen aanbieden. Sommige clubs dreigen zelfs te moeten stoppen. In dat 

licht wens ik u volgende vragen voor te leggen, specifiek met betrekking tot de 

Nederlandstalige sportclubs in Brussel. 

 

Kunt u een overzicht geven van de Nederlandstalige sportclubs die getroffen zijn door het 

uitblijven van de gewestelijke subsidies?  
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Hoeveel Nederlandstalige clubs geven aan dat ze mogelijk genoodzaakt zullen zijn om 

lidgelden te verhogen, teams af te bouwen, trainers te schrappen of hun werking gedeeltelijk 

of volledig stop te zetten? In welke gemeenten zijn deze clubs actief? Welke impact heeft 

deze situatie specifiek op de werking van Nederlandstalige clubs gericht op jongeren uit 

kwetsbare buurten?  

 

Zijn er signalen dat bepaalde jeugdteams of instapwerkingen al onder druk staan of worden 

afgebouwd? En tot slot: welke maatregelen neemt of overweegt u om te voorkomen dat 

lidgelden verhoogd worden, waardoor sport opnieuw minder toegankelijk dreigt te worden 

voor gezinnen met beperkte middelen? 

 

Collegelid Ans Persoons: De gewestelijke subsidies gaan over de toekenning van middelen 

in het kader van de gewestelijke projectoproep Dynamic.brussels 2025-2026. Ik kan u 

vandaag goed nieuws brengen. De Brusselse Hoofdstedelijke Regering nam vorige week een 

beslissing over deze projectoproep. Een deel van uw vragen vervalt, want er werden voor een 

budget van 2.635.000 subsidies goedgekeurd aan 237 Brusselse sportverenigingen. Een klein 

deel van deze projecten wordt ook ondersteund door de VGC. Het is nog niet geheel duidelijk 

wie van de door ons gekende en erkende sportinitiatieven intekende op de projectoproep van 

Dynamic.brussels voor het seizoen 2025-2026. Maar we zullen hier binnenkort een lijst van 

hebben. Veel clubs krijgen middelen van ons, maar ze zijn vrij om in te tekenen op de andere 

gewestelijke projectoproep en de VGC komt daar niet in tussen. 

 

Ik deel uw bezorgdheid rond het belang van een sportaanbod voor onze Brusselse kinderen en 

jongeren en graag deel ik u mee dat de VGC eerder deze maand nog besliste om 170 

sportverenigingen te subsidiëren of te erkennen voor een totaalbedrag van 327.391 euro. 

Daarnaast blijven we sterk inzetten op het gebruik van Paspartoe binnen de sportclubs en 

blijven er campagnes lopen onder de naam ‘Betaalbare sportclub en kleine prijsjes’ met een 

overzichtelijke publicatie van alle mogelijke kortingen. Ook worden er via de 

werkingssubsidies extra subsidies gegeven voor drempelverlagende maatregelen. De VGC 

blijft dus absoluut haar verantwoordelijkheid opnemen binnen het Brusselse sportveld. 

 

De heer Fouad Ahidar (Team Fouad Ahidar): Ik wil het collegelid bedanken voor haar 

antwoorden. Dat is goed nieuws voor al deze clubs. Kunnen we ergens een lijst vinden van de 

170 clubs en welk bedrag ze ontvangen?  

 

Collegelid Ans Persoons: We zullen deze lijst overmaken aan de raadsleden. 

 

- Het incident is gesloten. 

 

De voorzitster: Aan het einde van dit debat wil ik graag even stilstaan bij wat ons verbindt. 

Ongeacht onze politieke overtuiging delen we een gezamenlijke verantwoordelijkheid. Het 

dienen van de burgers: hun belangen moeten altijd op de eerste plaats staan. Ik wil 

benadrukken dat ik alle politieke partijen respecteer. Verschillen in visie horen bij een 

levendige democratie, maar wederzijds respect en dialoog vormen de basis voor goed bestuur. 

De VGC speelt hierin een cruciale rol. Het versterken van de Vlaamse Gemeenschap in 

Brussel. Het garanderen van toegankelijkheid en dienstverlening. En het bouwen aan een 

solidaire, inclusieve en toekomstgerichte stad voor iedereen. Met die gedachte wil ik iedereen 
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een warme Kerst en een gelukkig Nieuwjaar toewensen. Laat ons het komende jaar blijven 

samenwerken met openheid en engagement, in het belang van alle Brusselse burgers. Dank u 

wel en een gelukkig Nieuwjaar. 

 

 

- De vergadering wordt om 11.27 gesloten. 

- De Raad gaat tot nadere bijeenroeping uiteen. 
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BIJLAGEN 

 

Commissievergaderingen - verslagen 

 

Commissie voor Algemene Zaken, Financiën & Begroting en Stedelijk beleid 

van 16 december 2025 

Begrotingswijziging I voor het dienstjaar 2025 van de Raad van de Vlaamse 

Gemeenschapscommissie 

SAMENVATTEND VERSLAG  

– Stuk 9 (2025-2026) – Nr. 1 

 

Commissie voor Algemene Zaken, Financiën & Begroting en Stedelijk beleid 

van 16 december 2025 

Begroting voor het dienstjaar 2026 van de Raad van de Vlaamse Gemeenschapscommissie 

SAMENVATTEND VERSLAG  

– Stuk 9A (2025-2026) – Nr. 1 

 

Commissie voor Algemene Zaken, Financiën & Begroting en Stedelijk beleid 

van 16 december 2025 

Ontwerp van verordening tot goedkeuring van de aanpassing nr. 2025/8 van het 

Meerjarenplan 2022-2026 van de Vlaamse Gemeenschapscommissie 

Bespreking en stemmingen 

SAMENVATTEND VERSLAG  

– Stuk 6 (2025-2026) – Nr. 2 

 

 

 

Schriftelijke vragen – Indiening 

 

Er werden geen schriftelijke vragen ingediend. 
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Algemene bespreking, blz. 3 

Stemming, blz. 6 

 

Besparingen van de Stad Brussel op cultuur, blz. 20 
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Algemene bespreking, blz. 6 
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Zie - Besparingen van de Stad Brussel op cultuur 

       - Impact bij het gebrek aan een regering op het sportaanbod 


