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11de vergadering 

 

Vergadering van vrijdag 4 juli 2025 

 

OCHTENDVERGADERING 

 
De vergadering wordt om 9.07 uur geopend. 

 

Voorzitster: mevrouw Lotte Stoops 

___________________________________________________________________________ 

 

 

BERICHTEN VAN VERHINDERING 

 

De voorzitster: De heer Pascal Smet en mevrouw Celia Groothedde zijn verontschuldigd.  

 

 

BEGROTINGSSTUKKEN VAN DE RAAD (R.v.O., art. 53 en 54) 

 

Rekening voor het dienstjaar 2024 van de Raad van de Vlaamse 

Gemeenschapscommissie en Rekening van het Reservefonds 

Stuk 9B (2024-2025) – Nr. 1 

 

Algemene bespreking 

 

De heer Mathias Vanden Borre, verslaggever: Ik verwijs naar het uitstekende verslag 

opgemaakt door de Diensten. 

 

- De bespreking is gesloten. 

 

 

Stemmingen 

 

- De Rekening van de Raad van de Vlaamse Gemeenschapscommissie voor het dienstjaar 

2024 wordt unaniem aangenomen met 12 stemmen voor.  

 

Hebben ja gestemd: Fouad Ahidar, Imane Belguenani, Stijn Bex, Jan Busselen, Benjamin 

Dalle, Bob De Brabandere, Sonja Hoylaerts, Emile Luhahi, Ilyas Mouani, Martine Raets, 

Mathias Vanden Borre, Lotte Stoops 

 

- De Rekening van het Reservefonds van de Raad van de Vlaamse Gemeenschapscommissie 

wordt unaniem aangenomen met 12 stemmen voor.  

 

Hebben ja gestemd: Fouad Ahidar, Imane Belguenani, Stijn Bex, Jan Busselen, Benjamin 

Dalle, Bob De Brabandere, Sonja Hoylaerts, Emile Luhahi, Ilyas Mouani, Martine Raets, 

Mathias Vanden Borre, Lotte Stoops 
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ONTWERPEN VAN VERORDENING (R.v.O., art. 41, 42, 43 en 52) 

 

Ontwerp van verordening tot vaststelling van de rekening voor het dienstjaar 2024 

Stuk 7 (2024-2025) 

 

Algemene bespreking 

 

De heer Mathias Vanden Borre, verslaggever: Ik verwijs opnieuw naar het uitstekend 

verslag.  

 

Collegevoorzitter Elke Van den Brandt: Ook het College wenst de Diensten te bedanken 

voor het uitstekende verslag.  

 

De heer Stijn Bex (Groen): Ik zal nog korter zijn dan tijdens de commissiebesprekingen. We 

hebben het uitstekende werk van de medewerkers van de collegeleden en van hun 

Administratie grondig kunnen bestuderen in een voorbereidende vergadering. Vervolgens 

deden we dit nog eens over in een commissiezitting. Al onze vragen werden uitgebreid 

beantwoord. We konden vaststellen dat het College zeer voorzichtig te werk gegaan is in deze 

moeilijke politieke periode waarin we ons bevinden. In 2024 heeft men minder geld 

uitgegeven dan oorspronkelijk voorzien. In 2025 werd deze beleidslijn verdergezet. Er zijn 

een aantal technische verschuivingen. Voor het overige worden er geen ingrijpende politieke 

keuzes gemaakt. In het belang van de continuïteit van de belangrijke dienstverlening die de 

VGC levert in deze moeilijke tijden, zullen wij voor dit ontwerp van verordening stemmen. 

Uiteraard roepen wij onze collega’s op om massaal hetzelfde te doen.  

 

Stemming 

 

- Het Ontwerp van verordening tot vaststelling van de rekening voor het dienstjaar 2024 

wordt unaniem aangenomen met 12 stemmen voor.  

 

Hebben ja gestemd: Fouad Ahidar, Imane Belguenani, Stijn Bex, Jan Busselen, Benjamin 

Dalle, Bob De Brabandere, Sonja Hoylaerts, Emile Luhahi, Ilyas Mouani, Martine Raets, 

Mathias Vanden Borre, Lotte Stoops 

 

 

Ontwerp van verordening tot goedkeuring van de aanpassing nr. 2025/7 van het 

Meerjarenplan 2022-2025 van de Vlaamse Gemeenschapscommissie 

Stuk 6A (2024-2025) – Nrs. 1 en 2 

 

  Algemene bespreking 

 

De heer Mathias Vanden Borre, verslaggever: Opnieuw bedank ik de Diensten voor het 

uitstekende en snelle werk bij het schrijven van het verslag.  

 

Collegevoorzitter Elke Van den Brandt: Wij danken de Diensten voor hun goede en snelle 

werk.  

 

De heer Stijn Bex (Groen): Ik zal hier ook korter zijn dan tijdens de commissiebesprekingen. 

We hebben het uitstekende werk van de medewerkers van de collegeleden en van hun 

Administratie grondig kunnen bestuderen in een voorbereidende vergadering. Vervolgens 
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deden we dit nog eens over in een commissiezitting. Al onze vragen werden uitgebreid 

beantwoord. We konden vaststellen dat het College zeer voorzichtig te werk gegaan is in deze 

moeilijke politieke periode waarin we ons bevinden. Er zijn een aantal technische 

verschuivingen. Voor het overige worden er geen ingrijpende politieke keuzes gemaakt. In het 

belang van de continuïteit van de belangrijke dienstverlening die de VGC levert in deze 

moeilijke tijden, zullen wij voor dit ontwerp van verordening stemmen. Uiteraard roepen wij 

onze collega’s op om massaal hetzelfde te doen.  

 

De heer Fouad Ahidar (Team Fouad Ahidar): Vooreerst wens ik me aan te sluiten bij de 

woorden van de heer Stijn Bex. Zo wil ik de Administratie bedanken voor het grondige en 

uitstekende werk voor deze aanpassing van het Meerjarenplan. De collega’s die werkzaam 

zijn op een kabinet wil ik eveneens bedanken.  

 

In een context van voorlopige twaalfden en een politieke overgang is al dit werk immers geen 

evidentie. We appreciëren de transparante aanpak en de duidelijke documentatie. Wat 

voorligt, is een Meerjarenplan dat budgettair in orde lijkt. Ik zeg het op deze manier omdat ik 

het College wens te geloven dat alles in orde is.  

 

De voorwaarden om tot een evenwicht te komen, worden correct gerespecteerd. Er werd 

duidelijk geopteerd voor continuïteit en stabiliteit met het oog op een vlotte overdracht naar 

de volgende bestuursploeg. Dit alles getuigt van verantwoordelijkheidszin. Ik heb dit 

trouwens al gezegd tijdens de commissiebesprekingen.  

 

Dit is niet alleen een technisch document. Het weerspiegelt ook de beleidskeuzes. We mogen 

vaststellen dat er in deze aanpassing blijvend geïnvesteerd wordt in enkele belangrijke 

projecten die van grote waarde zijn voor de Brusselaars. Zo wordt de investering in een 

nieuwe Nederlandstalige basisschool in Schaarbeek gehonoreerd. Deze investering biedt een 

antwoord op de groeiende vraag naar kwaliteitsvol Nederlandstalig onderwijs. Verder is er de 

blijvende aandacht voor Jeugd en Sport. Hierbij wordt ruimte voorzien voor kwaliteitsvol 

jeugdwerk en een toegankelijke sportinfrastructuur.  

 

De structurele ondersteuning van culturele organisaties en projecten die bijdragen aan de 

diversiteit en uitstraling van de Brusselse Nederlandstalige gemeenschap wordt verdergezet.  

 

Ook de focus op Welzijn, onder meer door de versterking van lokale zorgnetwerken, blijft 

overeind. In een tijd van toenemende sociale ongelijkheid is dit geen overbodige luxe maar 

een absolute noodzaak.  

 

Deze zevende aanpassing is dus meer dan een technische correctie. Ze bekrachtigt een stabiel 

beleid dat investeert in mensen, in buurten en in toekomstkansen.  

 

Om dit alles zullen we deze aanpassing goedkeuren en bekrachtigen. Niet alleen omdat ze 

cijfermatig klopt, maar vooral omdat ze inhoudelijk richting geeft aan een warme, solidaire 

stedelijke gemeenschap.  

 

De heer Mathias Vanden Borre (N-VA): Persoonlijk heb ik nog nooit zo getwijfeld aan 

mijn tussenkomst als deze keer. Al meer dan een bestuursperiode delen we de banken. We 

hebben al heel wat tussenkomsten en interventies van elkaar beluisterd.  
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Deze nacht ben ik om 4 uur opgestaan. Tot dan heeft het geduurd vooraleer ik dit ei gelegd 

kreeg. Ik wist niet wat ik moest vertellen. Gedurende meerdere dagen zat ik met een aantal 

zaken in mijn hoofd. Uiteindelijk hebben we al heel wat discussies gevoerd. Ik denk hierbij 

aan zowel de debatten in de commissies als de debatten in de wandelgangen van het Brussels 

Hoofdstedelijk Parlement.  

 

We bevinden ons in een extreem bijzondere situatie. Ik dacht eerst dat ik de zaken waar ik het 

de voorbije jaren niet mee eens was, moest hernemen. U hoort me echter al komen. Ik zal dit 

niet doen. We bevinden ons vandaag immers in een fundamenteel andere periode. We zitten 

in lopende zaken.  

 

Dit plan is een voortzetting van de vorige bestuursperiode. We weten het echter allemaal: de 

politieke context vandaag is natuurlijk fundamenteel anders. Zo zie ik mijn rol ook anders als 

tijdens de voorbije bestuursperiode. Ik zweef zo wat tussen de oppositierol enerzijds, en de rol 

van een controlerend raadslid anderzijds. Er is vooral onduidelijkheid over de rol die we 

onszelf hier toedichten in deze Raad.  

 

Ik gooi het dus over een andere boeg en ga zaken vermelden waar ik het wel mee eens ben. 

Zaken die ik heb gehoord van de college- en raadsleden en waar ik me in kan vinden. Ik heb 

de stukken goed doorgenomen en heb de technische toelichting van het College beluisterd.  

 

Wat er gezegd werd, klopt. Dit is eerder een technische actualisatie van de kredieten. Ik denk 

ook wel dat het principe dat vandaag primeert, namelijk het principe van lopende zaken -

anderen noemen het voorzichtige zaken of voorlopige zaken. Wat mij betreft, zijn ze allebei 

correct - soms misschien een vaag begrip is. Alles hangt af van aan wie men het vraagt. De 

essentie van de politieke gedachte achter de lopende zaken wordt wel gerespecteerd door het 

College.  

 

Bij de aanpassing van het Meerjarenplan koester ik wel het gevoel en de indruk dat er geen 

echte beleidskeuzes worden gemaakt. Het kader waarbinnen het College moet opereren, wordt 

wel degelijk gerespecteerd.  

 

Een ander element dat zowel door mezelf als door andere fracties werd aangehaald, is het feit 

dat de VGC vandaag relatief financieel gezond is. De buffers worden opnieuw aangevuld 

doorheen de lopende zaken.  

 

Collegelid Sven Gatz heeft gelijk als hij stelt dat het kader van de VGC volledig anders is als 

dat van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Het begrotingskader en het Meerjarenplan zijn 

andere zaken.  

 

Het College heeft wel degelijk de verplichting om een begroting in evenwicht aan te houden. 

We hebben inderdaad geen eigen inkomsten. Volgens mij zijn we het er allemaal over eens 

dat de begroting van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest rampzalig is. De begroting van de 

VGC bevindt zich daarentegen in relatief veilig vaarwater. De budgettaire situatie van het 

Brussels Hoofdstedelijk Gewest zal onvermijdelijk tot een breekpunt leiden. Iedereen zit 

blijkbaar gewoon op dit noodlot te wachten. 

 

Een ander punt waarover overeenstemming bestaat tussen de verschillende fracties betreft de 

stijging van de personeelsuitgaven. Elke fractie heeft daarvoor gewaarschuwd. Welke 

maatregelen werden al genomen om dit enigszins binnen de perken te houden? Is er een soort 
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aanwervingsstop of een aanpassing van het personeelsplan om aan die bezorgdheid tegemoet 

te komen? In de toekomst zullen deze kosten nog toenemen. 

 

Het ging vaak over de toekomst van de dotatie aan de VGC. We zijn financieel afhankelijk 

van verschillende overheden, maar we kijken vandaag voornamelijk naar de situatie in het 

Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Vroeg of laat zal die gevolgen hebben voor de VGC. Ik heb 

geen eenduidig antwoord gekregen over hoe we daarmee omgaan. Worden er verschillende 

scenario’s ontwikkeld in geval van besparingen? Eens die besparingen werden beslist, en dat 

zal vermoedelijk dit najaar gebeuren, zal er snel moeten worden geschakeld. Die impact zal 

hoogst waarschijnlijk reeds in 2026 voelbaar zijn. Wordt daarmee rekening gehouden? Welke 

scenario’s gelden wanneer er een aantal procenten wordt bespaard op de middelen die naar de 

VGC komen? Hoe speelt het College daarop in? Zijn er al afspraken gemaakt, of blijven we 

afwachten? Moest het wachten te lang duren, dan is dat niet gezond. Er zouden 

tegenmaatregelen moeten komen. 

 

Hoe staat het met de grote projecten uit de vorige bestuursperiode? Ik denk dan specifiek aan 

het zwembadproject Abattoir, want daar zijn al verschillende miljoenen naartoe gegaan. Heeft 

dat project al enige meerwaarde gerealiseerd voor de VGC? Het lijkt erop dat die werken 

plaatsvonden, maar de toekomst van het zwembad is onduidelijk. Ik weet dat we afhankelijk 

zijn van andere overheden, maar komt daar nog beweging in? Is dit opnieuw een geval van 

uitstel dat leidt tot afstel, zoals vaak het geval is bij zwembadinfrastructuur in het Brussels 

Hoofdstedelijk Gewest? 

 

In de commissievergadering bespraken we de resolutie over “Molenbeek for Brussels 2030”. 

Er is een politieke meerderheid om hiervoor heel wat middelen uit te trekken. Wanneer ik die 

bedragen zie, stel ik mij de vraag of dit de prioriteit moet zijn voor de VGC. Er worden voor 

de komende jaren heel wat middelen geblokkeerd. Intussen zijn er andere debatten, zoals bv. 

Vlaamse subsidies die aan gemeenten worden verstrekt voor schoolmaaltijden. Als men kiest 

voor “Molenbeek for Brussels 2030”, dan zullen andere projecten niet kunnen worden 

uitgevoerd. Er zou wel heel veel geld worden vastgezet voor “Molenbeek for Brussels 2030” 

in de volgende jaren. 

 

Die verschillende zaken werden al door collega’s benoemd in de commissievergadering. Het 

grootste element dat vandaag ontbreekt en waardoor onze onthouding wordt gemotiveerd, is 

dat er geen volwaardig College voor ons zit. Dit na meer dan een jaar. We hebben hierover al 

vaak gedebatteerd. Iedereen is het eens dat de gesprekken geblokkeerd zijn en dat de gevolgen 

daarvan dramatisch zijn voor Brussel, de Vlaamse Gemeenschap, de Vlaamse instellingen en 

onze positie in dit Gewest. Ik word hierop bijna op dagelijkse basis aangesproken door 

mensen die iets verder van de politiek staan. Het is te merken dat er een algemene malaise is 

ontstaan, een gevoel van gelatenheid. Het is een pijnlijke vaststelling dat die gelatenheid zich 

ook manifesteert in de Raad. Er wordt gedaan alsof het noodlot Brussel tart, want niemand 

lijkt nog een uitweg te zien. Ik heb er een citaat bijgenomen van de Romeinse dichter Ovidius: 

“Wat wij door eigen schuld leiden, moeten wij met gelatenheid dragen.” Die gelatenheid is 

hier de kern van het probleem. Er zijn fouten gemaakt, maar het is niet mijn bedoeling om 

iemand verwijten naar het hoofd te slingeren. Wel wil ik de feiten onder ogen zien. Centraal 

staat dat de Vlaamse instellingen in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest zwaar onder druk 

staan. Daarvoor verwijs ik naar wat er de afgelopen jaren is gebeurd en hoe die instellingen 

steevast in de verdrukking komen te staan. Kort na de verkiezingen liep het volgens mij al 

mis, toen de schuld voor de politieke impasse snel bij de Vlaamse partijen werd gelegd. Dat 

heeft tijdens en na de zomervakantie van 2024 geleid tot miskenning van de Vlaamse partijen 
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bij de stemming over de Lage Emissiezone in het Brussels Hoofdstedelijk Parlement. Nadien 

werd de gevormde Vlaamse meerderheid totaal miskend. Ik verwijs naar de verwerpelijke 

beschuldigingen tot racisme tegenover mijn partij, die de grootste is van dit land, de premier 

levert en altijd heeft gestreden voor vrijheid en verantwoordelijkheid van iedereen. Bijna 

iedereen kan meespreken over het herhaaldelijk schofferen van Vlaamse verkozenen door 

andere prominenten. 

 

Het volstaat vandaag de grote media te raadplegen, zowel publiek als privaat. We worden 

geconfronteerd met een bijna onafgebroken stroom aan negatieve berichtgeving over de rol 

van de Vlaamse vertegenwoordiging in Brussel. Ik vermoed dat u die ook gelezen heeft: 

editorials, krantencommentaren, artikels. Zelfs in onze eigen, door Vlaanderen gesubsidieerde 

media, wordt steevast onze positie in vraag gesteld. Alsof wij hier aan de basis zouden liggen 

van de huidige blokkering. 

 

Recent kwam daar nog iets bij: regelrechte dreigementen. Dreigementen om de Vlaamse 

vertegenwoordiging in Brussel van de kaart te vegen, haar bevoegdheden te usurperen. Wat is 

onze politieke reactie daarop? Ik herhaal: l’heure est grave. De situatie is bijzonder ernstig. 

 

Mijn oproep aan alle collega’s hier aanwezig op de vooravond van 11 juli is duidelijk: laat ons 

de rug rechten. Laat alle partijen van goede wil, met respect voor de Bijzondere Brusselwet – 

het fundament van ons werk hier – opnieuw de handen in elkaar slaan en voortwerken. 

 

Niemand van ons, ikzelf ook niet, kan de uitkomst voorspellen. Maar we moeten onze kiezer, 

onze Vlaamse gemeenschap in Brussel, recht in de ogen kunnen kijken en zeggen: wij hebben 

er alles aan gedaan om hen, om onze res publica, te dienen. 

 

Mevrouw Imane Belguenani (Open Vld): Voor ons gaat het hier om een technische 

actualisatie van het Meerjarenplan. We zien een voortzetting van de noodzakelijke 

investeringen door de VGC: in Onderwijs, Welzijn, Gemeenschapscentra. Tegelijk blijft er 

sprake van budgettaire voorzichtigheid. Zoals reeds werd vermeld, worden er geen nieuwe 

beleidsaccenten gelegd, wat logisch is in een situatie van lopende zaken. 

 

Het schuld- en rentebeleid blijft gezond, en er wordt structureel voorbereid op de toekomst. 

Dat zijn allemaal positieve elementen voor onze fractie. 

 

Ik heb begrip voor de bezorgdheden die mijn collega van de N-VA uitte over een mogelijke 

vermindering van de dotatie vanuit het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. We krijgen 

momenteel meer middelen van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest dan van Vlaanderen. Een 

daling van die middelen zou uiteraard een grote impact kunnen hebben op onze werking. 

 

Maar vandaag spreken we over een aanpassing van het Meerjarenplan en die aanpassing toont 

volgens ons aan dat de VGC financieel gezond is en dat de buffers groot genoeg zijn om 

toekomstige investeringen te dragen. Dit is voor ons een voorbeeld van verantwoord beheer 

van overheidsmiddelen. 

 

Wij zullen dit voorstel dan ook steunen. Ik wil het voltallig College, de kabinetten en de 

Administratie bedanken voor het geleverde werk. 

 

De heer Ilyas Mouani (Vooruit.brussels): Dit is de tweede keer dat we in deze Raad een 

aanpassing van het Meerjarenplan van de VGC bespreken in lopende zaken. Zoals ik bij de 
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vorige bespreking al zei, gaat het om een technische aanpassing: voorzichtig, beperkt tot het 

lopende jaar en gericht op continuïteit. 

 

Het College en de Administratie gedragen zich als een voorzichtig en redelijk persoon en ik 

denk dat we daar allemaal mee instemmen. Dat was al zo in het verleden, maar komt in deze 

uitzonderlijke situatie nog sterker naar voren. 

 

Toch hoop ik, net als veel Brusselaars, dat we snel een nieuw College mogen verwelkomen. 

Onze stad beleeft een ongeziene crisis. Ik ben in de politiek gestapt om zaken te veranderen, 

om deze stad in beweging te brengen, om hoop en perspectief te bieden. Vingerwijzen helpt 

niet, verantwoordelijkheid opnemen wel. Alleen een nieuwe Brusselse Hoofdstedelijke 

Regering en een nieuw College kunnen die verandering mogelijk maken, kunnen zaken in 

beweging zetten en toekomst bieden. Er ligt werk op de plank. 

 

Ik denk bv. aan het nieuwe Decreet houdende de organisatie van buitenschoolse opvang en de 

afstemming tussen buitenschoolse activiteiten (BOA-decreet). Deze Vlaamse regelgeving zal 

bepalend zijn voor de toekomst van onze kinderen en jongeren, zal de opvang voor en na 

school grondig veranderen en zal dus een impact hebben op de Initiatieven voor 

Buitenschoolse Opvang (IBO’s), buitenschoolse opvang, vrije tijd, enzovoort. Het College 

heeft een landschapstekening en een nodenanalyse besteld, maar ik hoop ook dat er 

voorbereidende stappen worden gezet in samenwerking met alle betrokken sectoren. 

 

Het volstaat niet dat enkel het College de toekomst voorbereidt. Ook wij moeten onze 

verantwoordelijkheid opnemen. Ik hoop dat de resolutie die we straks bespreken over 

“Molenbeek for Brussels 2030” het begin mag zijn van vele parlementaire initiatieven. 

 

Ik sluit me dan ook graag aan bij de oproep van collega Stijn Bex van voorbije dinsdag: het is 

essentieel dat wij allemaal kiezen voor meer samenwerking en een echte dialoog in deze 

Raad. Als een nieuw College zou uitblijven, moeten wij zorgen voor beweging, verandering 

en toekomst voor onze stad. Dat zijn we verplicht aan de Brusselaars – jong en oud – en aan 

de vele onderwijs- en welzijnsinstellingen, gemeenschapscentra en cultuur-, jeugd- en 

sportorganisaties. We mogen nooit vergeten dat we hier zijn voor en dankzij hen. Het gaat niet 

om ons, het gaat om hen. Ook in moeilijke omstandigheden, en daar mogen we alleen maar 

dankbaar voor zijn. 

 

Dank aan alle vrijwilligers en beroepskrachten uit het N-netwerk voor hun inzet voor Brussel 

en voor de toekomst van de Brusselaars. 

 

De heer Bob De Brabandere (Vlaams Belang): Vandaag bespreken we de zevende 

bijsturing van het Meerjarenplan van de VGC. Dit gebeurt uiteraard in een bijzonder politiek 

klimaat. We bevinden ons nog steeds in een overgangsfase zonder nieuw bestuur en dus ook 

zonder ingrijpende beleidswijzigingen. Vandaag gaat het om een louter technische aanpassing. 

De begroting is in evenwicht, waarvoor dank aan de Diensten. 

 

Toch blijf ik ongerust, vooral door het politieke klimaat in Brussel. De traditionele 

machtspartijen struikelen keer op keer over elkaars veto’s bij de vorming van een regionale 

Regering. Intussen volgen de aanvallen of dreigementen tegenover de institutionele 

aanwezigheid van de Vlamingen in Brussel elkaar op. M.a.w. tegenover de Nederlandstaligen 

in onze hoofdstad. 
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Vandaag moeten we dit bijgestelde plan beoordelen in functie van de Vlaamse Gemeenschap 

in Brussel. Maar we doen dat terwijl sommige Franstalige partijen herhaaldelijk laten verstaan 

dat de Vlaamse Gemeenschap zich zo onderdanig mogelijk moet opstellen t.a.v. hun 

Franstalige collega’s. 

 

Niemand hier, dat geef ik grif toe, ondersteunt openlijk de minachting die onder meer de PS 

toont tegenover de Nederlandstaligen. Maar ik zou wensen dat sommigen daar wat krachtiger 

tegenin gingen. Als ik in de wandelgangen hoor dat een Brusselse Hoofdstedelijke Regering 

zonder Nederlandstalige meerderheid voor sommigen bespreekbaar is – een Regering die 

zulke aanvallen duldt – dan baart mij dat grote zorgen. Bovendien zijn die aanvallen slechts 

het topje van de ijsberg. Ook de regionale instellingen bevinden zich al meer dan een jaar in 

lopende zaken en blijven intussen geld uitgeven dat ze niet hebben. 

 

De VGC staat er financieel beter voor. De begroting is gezond, de autofinancieringsmarge is 

positief, en de boekhouding is overzichtelijk. Allemaal zaken die we helaas niet kunnen 

zeggen over de Gewestregering. De bestuurlijke en budgettaire chaos waarin het Brussels 

Hoofdstedelijk Gewest vandaag verkeert, zal ook gevolgen hebben – en heeft die nu al – voor 

de VGC. Als bepaalde zaken op gewestelijk niveau niet meer mogelijk zijn, zal men binnen 

de VGC moeten bekijken waar nog kan worden bijgesprongen. 

 

Maar we weten dat het budget van de VGC veel beperkter is. In dat kader moeten we blijven 

waken over de gelijke behandeling van beide Gemeenschappen door het Brussels 

Hoofdstedelijk Gewest, zeker nu er een besparingsronde dreigt op gewestelijk niveau, waarbij 

ook de Gemeenschappen in het vizier zullen komen. Ik zou me willen aansluiten bij de oproep 

van de heer Mathias Vanden Borre. Want al te lang faalt elke poging om de gewaarborgde 

vertegenwoordiging van de Nederlandstaligen te laten gelden, vaak door defaitisme en de 

vrees voor de Franstalige tegenreactie.  

 

De Nederlandstaligen leggen zich al decennialang neer bij de titel van tweederangsburgers 

wanneer zij zich richten tot de lokale besturen of beroep willen doen op hun Diensten. Er 

wordt aanvaard dat gezondheids- en zorginstellingen worden uitbesteed aan instellingen die 

erom bekend staan om slordig – en dat is een eufemisme – om te springen met de 

Taalwetgeving.  

 

Er wordt vandaag toegekeken hoe de laatste wettelijke garanties voor de Nederlandstaligen 

openlijk in de pers worden afgebroken. En daar komt dan bovenop ook nog een politieke 

crisis bij, die nu al 390 dagen duurt. Niemand is daar blij mee, maar niemand durft de heer 

Ahmed Laaouej (PS) hierover aan te spreken. De Nederlandstalige politici zouden in deze 

allemaal aan hetzelfde zeel moeten trekken. Het standpunt zou moeten zijn dat de nieuwe 

gewestelijke meerderheid zal worden gevormd met een autonome Nederlandstalige 

meerderheid of dat ze niet gevormd zal worden. Maar in de wandelgangen kan worden 

waargenomen dat sommige Nederlandstalige partijen helaas blijkbaar bereid zouden zijn om 

de piste van een Brusselse Hoofdstedelijke Regering met een Nederlandstalige minderheid te 

overwegen.  

 

Aangezien de aanpassing van het Meerjarenplan een louter technische aanpassing betreft, zal 

ik mijn bedenkingen, die ik reeds in het verleden heb geuit, niet herhalen. De aanpassing van 

het Meerjarenplan oogt gezond, maar de prioriteiten liggen, wat mijn partij betreft, op 

bepaalde vlakken verkeerd. Zolang de missie van de VGC niet door een nieuw College 

opnieuw helder en scherp gesteld wordt, kan ik het voorliggende ontwerp niet steunen.  
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Ik zal me onthouden. Ik zal niet tegen stemmen omdat ik geen bestuurlijke stilstand wil 

veroorzaken. 

 

De heer Jan Busselen (PVDA): Ik wens me niet uit te spreken over de begroting van het 

Brussels Hoofdstedelijk Gewest of over de mogelijke impact van het beleid dat een mogelijke 

toekomstige Brusselse Hoofdstedelijke Regering eventueel zou kunnen voeren in het Gewest. 

Ik wil me uitspreken over de zevende aanpassing van het Meerjarenplan. 

 

De aanpassing wordt voorgesteld als een technische bijsturing met weinig nieuwe 

beleidsaccenten doordat het College in lopende zaken is. Die lopende zaken hebben echter tot 

gevolg dat de werking van verenigingen zoals JES vzw of CAW Brussel in het gedrang 

kwamen. Na enig overleg is er dan toch een verlenging met een jaar gekomen van de 

convenanten, waardoor die organisaties toch een klein beetje zuurstof konden krijgen. Maar 

deze oplossing belet niet dat het water hen tot aan de lippen blijft staan en dat een aantal van 

hun projecten nog steeds in het gedrang komt. 

 

Wat het voorziene bedrag van 800.000 euro voor de schoolkosten voor kwetsbare ouders 

betreft, stelt ik vast dat dit bedrag identiek is aan dat van vorig jaar. Maar, gelet op het feit dat 

de armoede dreigt toe te nemen, o.a. door de besparingen en de hervormingen die door de 

federale Regering beslist zijn, was een verhoging van die middelen wel noodzakelijk geweest. 

 

Voorts wordt er een aanzienlijk budget van 79 miljoen euro aan investeringskredieten 

doorgeschoven naar 2025. Maar hoewel de VGC financieel gezond is, volstaat het om een 

krant open te slaan om vast te stellen dat er nog veel noden zijn, onder meer aan crèches en 

scholen, aan zorg en aan armoedebestrijding, die niet worden geledigd en dat dus nieuwe 

investeringen broodnodig zijn. 

 

Rekening houdend met dit alles zal ik me onthouden bij de stemming. 

 

De heer Benjamin Dalle (cd&v). Ik sluiten me aan bij diegenen die de collegeleden, hun 

medewerkers en de Administratie hebben bedankt. Het is immers zo dat dit dossier op een 

deskundige manier werd voorbereid en met grote transparantie. 

 

Met betrekking tot de continuïteit van het beleid kan de VGC op een andere manier te werk 

kan gaan dan het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. 

 

Als vandaag terecht kritiek wordt geuit door het middenveld, door bedrijven, door 

organisaties of door burgers over het feit dat er in Brussel over niets nog duidelijkheid is of 

dat subsidies dreigen te verdwijnen, dan is dat kritiek die niet opgaat voor de VGC. 

 

Ik heb in de bevoegde commissie aan de collegevoorzitter gevraagd of er projecten van het 

College zijn die door de lopende zaken niet konden worden uitgevoerd en daarop werd 

geantwoord dat dat niet het geval was.  

 

Volgens de pers oogt de VGC-begroting roze. Ik heb hier toch wel enkele kanttekeningen bij. 

Er zijn grote besparingen doorgevoerd in de investeringen, onder meer door te voorzien in 

grote onderbenuttingen. Dat is budgettair een goede zaak, maar voor het bestuur is dat niet 

goed. Het is immers nodig om te blijven investeren in infrastructuur.  
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Er werd in de afgelopen jaren weliswaar veel geïnvesteerd in onderwijs- en 

welzijnsinfrastructuur, maar dat was veel minder het geval in de domeinen Jeugd en Sport. Zo 

blijkt bv. het dossier van Abattoir grote vertraging te hebben opgelopen, zoveel zelfs dat de 

Vooruit.brussels-fractie hierover een resolutie heeft ingediend, met het verzoek om sneller te 

gaan. 

 

Er werden wel meer structurele uitgaven gedaan. Dat geldt o.a. voor de personeelsuitgaven, 

die stijgen van 79 miljoen euro in 2021 tot 92,8 miljoen euro in 2025. Ik ben dan ook bezorgd 

over de last van de responsabiliseringsbijdrage voor de pensioenen 2024 die betaald moet 

worden in 2025. Deze werden tijdens de bespreking van de zesde aanpassing nog geraamd 

werd op 2,9 miljoen euro. Hoewel nu uit de toelichting, die aan de raadsleden werd 

overgemaakt, blijkt dat dat bedrag in werkelijkheid 2,139 miljoen euro zou bedragen. Er werd 

slechts een bedrag van 931.000 euro hiervoor voorzien. Wat verantwoordt de herziening van 

het bedrag van de responsabiliseringsbijdrage?  

 

Er is een negatief saldo van die begrotingspost, die in 2024 op - 56 miljoen euro stond, nu 

evolueert tot naar - 66 miljoen euro. Dat is een structureel tekort dat 10 miljoen euro groter is, 

wat ik bijzonder zorgwekkend vind. 

 

Daarnaast zullen er in de toekomst nog enkele uitgaven of besparingen nodig zijn waar nu 

geen rekening mee wordt gehouden. Voor “Molenbeek for Brussels 2030” wordt nu 88.000 

euro vrijgemaakt. Uit het voorstel voor resolutie van de heer Mounir Laarissi (Les Engagés) 

weten we dat de VGC in totaal 4 miljoen euro voor het project uittrekt. Dat komt vanaf 2027 

neer op een bijzonder zware uitgave van 648.000 euro per jaar. Is de verdeling van de 

tegemoetkoming goedgekeurd door het bevoegde collegelid of door het hele College? Of 

moet het College zijn goedkeuring er nog aan hechten en moet alles nog worden besproken?  

 

Ik vind het in ieder geval opvallend dat de VGC evenveel bijdraagt als de Cocof. Principieel 

kun je dat verdedigen met het argument dat de Vlaamse en Franse Gemeenschappen inzake 

Cultuur even belangrijk zijn in Brussel. Daarentegen is de gewestelijke financiering van de 

Gemeenschapscommissies de afgelopen decennia fors gestegen volgens de 80-20-sleutel. 

Omdat de VGC dus vier keer minder van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest krijgt dan de 

Cocof, vind ik de vooropgestelde VGC-bijdrage voor “Molenbeek for Brussels 2030” niet 

evenwichtig. Vandaar de bovenstaande vraag. 

 

Meerdere collega’s hebben er al op gewezen dat de VGC zal moeten bijdragen aan de 

gewestelijke sanering. Ik hoop dat de Vlaamse Gemeenschap niet zal besparen op haar dotatie 

voor de VGC, maar besparingen op de gewestelijke dotatie zijn bijna onvermijdelijk. Het 

stond in de nota van de heer David Leisterh (MR): iedereen die de gewestelijke begroting 

goed kent, beseft dat de dotaties ongetwijfeld in het vizier zullen komen. 

 

Wij zijn dus niet erg optimistisch over deze begroting. Met verschillende uitdagingen wordt 

geen rekening gehouden. Er worden wel marges gecreëerd, maar het gaat om onderbenutting 

van investeringen. Als er onverwachte zaken gebeuren – zoals de volledige drooglegging van 

de financiering van vzw Kuumba en Studio Globo, en de halvering van de Vlaamse 

financiering voor Brukselbinnenstebuiten – moet het collegelid antwoorden dat het College 

niet in de bres kan springen. Ik begrijp dat, want ik denk dat het klopt. Het College kan niet 

interveniëren, terwijl het om zeer beperkte bedragen gaat.  
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cd&v heeft de begroting tijdens de vorige bestuursperiode uiteraard niet goedgekeurd. Ook in 

december 2024 hebben we dat niet gedaan. Gelet op de continuïteit in de belangrijke 

domeinen die door de VGC worden behartigd, zal cd&v zich vandaag opnieuw onthouden. 

 

Collegevoorzitter Elke Van den Brandt: Er zijn veel algemene opmerkingen gemaakt, net 

als een aantal complimenten die we met plezier aanvaarden. Het College heeft van zijn 

voorgangers een begroting in goede orde in handen gekregen en zal die begroting in even 

goede orde doorgeven aan het volgende College. Er is intussen wel veel gebeurd. We hebben 

de begroting in de beleids- en beheerscyclus ingebracht. Dat is een heel nieuwe manier van 

boekhouden en begroten. Het was een woelige periode, maar de conclusie is dat we een 

gezonde begroting kunnen overdragen aan de volgende ploeg. Ik dank expliciet de Diensten 

die hier hun schouders mee onder zetten. Het klinkt allemaal eenvoudig, maar dat is het zeker 

niet. 

 

Ik wens ook in te gaan tegen het beeld dat er bij de VGC een zekere gelatenheid zou heersen. 

Dat de politieke impasse onaanvaardbaar en schandalig is, behoeft geen betoog. Als 

collegevoorzitter in lopende zaken wil ik me voorzichtig uitdrukken, maar ik denk dat ik 

namens de drie collegeleden kan spreken als ik stel dat wij kwaad zijn over de situatie. Toch 

staat de VGC er als instituut.  

 

Het is belangrijk om te zeggen dat de VGC met haar Administratie en met het hele N-netwerk 

klaarstaat om de stad vast te houden en draaiende te houden. Zij zorgen er immers voor dat 

het Brussels Hoofdstedelijk Gewest draait. Ik ben hen daar ongelooflijk dankbaar voor.  

 

Latijnse spreuken zijn een vereiste geworden in de politiek, dus ik sluit me graag aan bij die 

trend: “Salus populi suprema lex esto”, zei Cicero: laat het welzijn van de mensen de hoogste 

wet zijn. Omdat mijn helden van iets minder ver in de geschiedenis komen, wil ik Jane Jacobs 

erbij nemen: “Cities have the capability of providing something for everybody, only because, 

and only when, they are created by everybody.” Dat zijn twee citaten die ik in deze politieke 

context naar voren wil schuiven. En omdat Mandela er altijd bij mag zijn: “History is made by 

those who show up.” (Opmerkingen uit de zaal) 

 

Wie het schoentje past, trekke het aan, en zoekt de verantwoordelijkheid die hem toekomt. 

Collega’s, nog een paar praktische zaken. De convenanten zijn voor zes maanden verlengd.  

 

Hopelijk volstaat dat, want ze zijn dus niet voor een jaar verlengd zoals werd aangehaald. 

 

Op “Molenbeek  for Brussels 2030” zal collegelid Ans Persoons waarschijnlijk dieper ingaan, 

maar in de begroting is enkel de status ingeschreven. Ik zei het al in de Commissie voor 

Algemene Zaken, Financiën & Begroting en Stedelijk beleid: het College heeft een vraag 

ontvangen van “Molenbeek for Brussels 2030” ter waarde van 81.000 euro. Wij zullen de 

parlementaire resolutie daaromtrent ter harte nemen.  

 

Ik denk wel dat in het verleden hebben gezien hoe dergelijke projecten energie kunnen geven 

aan een stad, een heel weefsel kunnen creëren en het vele werk dat de VGC levert, kunnen 

incorporeren. De dynamiek is dus zeker positief voor de VGC. 

 

Er kwam een vraag over de gelijke bijdragen van de Cocof en de VGC. Bij sommige 

cultuurprojecten droegen beide Gemeenschapscommissies inderdaad eenzelfde bedrag bij. 
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Het is dus geen unicum, maar ik ga ervan uit dat de volgende bestuursploeg zich er nog over 

buigt.   

 

Ik wil tot slot nog nuanceren dat er geen impact zou zijn op projecten of ambities. De VGC 

hoeft niet hardhandig te stoppen met projecten, maar kan evenmin alle ambities 

verwezenlijken. We worden iedere dag geconfronteerd met organisaties, mensen en situaties 

waarvoor het College iets zou kunnen betekenen, maar we kunnen geen nieuw beleid opzetten 

of bestaand beleid oprekken. Voor Onderwijs, Jeugdzorg, Cultuur, Sport en alle andere zaken 

waarop de VGC een invloed kan hebben, is een nieuwe ploeg nodig. Het feit dat het College 

het beheer van zijn begroting op orde heeft, mag dus absoluut niet worden geïnterpreteerd 

alsof het beheersbaar is dat er geen College in volheid van bevoegdheid is.  

 

Ik heb denk ik geen andere vragen gehoord die echt aan mij gericht zijn. Anders beantwoord 

ik ze zo meteen wel. Wel zijn er vragen gesteld aan de overige collegeleden.  

 

Collegelid Sven Gatz: Raadsleden Benjamin Dalle en Mathias Van den Borre reflecteerden 

over het personeel. De hoogte van de responsabiliseringsbijdrage wordt in de loop van het jaar 

bepaald en bijgesteld in dialoog met de federale overheid, die zij op basis van de precieze 

personeelssituatie en de evolutie van het personeelsbestand in de loop van het jaar de bijdrage 

vaststelt. Indien gewenst kan ik daar nog meer informatie over geven, maar de bijstelling van 

de begroting dient ook om in te spelen op de veranderende personeelskosten. 

 

De stijging van de personeelskosten is tijdens deze legislatuur niet zozeer door de 

responsabiliseringsbijdrage veroorzaakt, maar vooral door indexeringen en een sociaal 

akkoord. In de VGC is het traditie dat er een keer per legislatuur met de vakbonden een 

akkoord wordt gesloten om bepaalde perspectieven te geven. Op dit ogenblik wordt alles heel 

strak gemonitord. We weten waar we aan toe zijn en de zaken zijn onder controle.  

 

De vraag naar bijkomende maatregelen is een vraag naar nieuw beleid. Als wij in het Brussels 

Hoofdstedelijk Gewest het moratorium op de Administraties nu al drie jaar handhaven, dan is 

dat omdat we dat in lopende zaken kunnen doen, omdat we het in het vorige bestuur gedaan 

hebben. Ik zou als minister van Financiën en Openbaar Ambt in het Brussels Hoofdstedelijk 

Gewest wellicht de grootst mogelijke moeite hebben om nu een moratorium in te stellen, ook 

al zouden er misschien goede redenen zijn, wat in de VGC niet aan de orde is. Ik wil 

benadrukken dat de situatie rond personeelskosten in de VGC anders is dan in het Brussels 

Hoofdstedelijk Gewest. Op dit ogenblik houden we ons aan het lopende beleid. Het volgende 

College zal hier zijn eigen beslissingen in moeten maken. Een overheid kan voor een sterke 

personeelsbezetting kiezen, of voor meer investeringen en voor meer subsidies voor 

instellingen op het terrein. Dat zijn politieke keuzes die je met elkaar moet afwegen. Het 

College deelt uw bezorgdheid hierin, beste raadsleden. Deze keuzes kunnen enkel genomen 

worden door een College met volheid van bevoegdheid. 

 

Collegelid Ans Persoons: Mijnheer Benjamin Dalle, u had het over een onderbenutting van 

middelen bij Sport. Er is echter geen onderbenutting. Er wordt geld doorgeschoven dat al 

benut is. Vaak gaat het over projecten waar al een principeakkoord voor is of over laatste 

schijven die moeten uitbetaald worden. Bij Sport wordt er 955.000 euro doorgeschoven. Het 

gaat over de laatste schijven van een aantal kleine dossiers, bijvoorbeeld een principeakkoord 

voor het gevechtsportcentrum van de VUB, de laatste schijf voor Abattoir (400.000 euro) en 

een laatste schijf van cricketinfrastructuur in de Sint-Niklaasschool. 
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U en uw collega Mathias Vanden Borre hebben vragen gesteld over Abattoir. Dat is een 

klassieker bij de gesprekken rond de begroting dus maak ik graag nog eens een schets over 

welke stappen al ondernomen werden en wat er nog moet gebeuren. De resolutie is inderdaad 

ingediend. We zullen het in de toekomst dus nog een aantal keren over dit zwembad hebben. 

Dat is een goede zaak. Als er een ding duidelijk is geworden tijdens deze hittegolf, dan is het 

dat zweminfrastructuur in open lucht een enorme noodzaak blijft in Brussel. We willen dit 

dossier daarom graag versnellen zodat we binnen een aantal jaar aan deze noodzaak kunnen 

voldoen.  

 

In 2022 kenden de VGC en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest een subsidie toe aan nv 

Abattoir voor de versteviging van de dakplaat. Het ging om respectievelijk 1,9 miljoen euro 

en 2 miljoen euro. Die dakplaat ligt er intussen. Van de 1,9 euro aan subsidies die de VGC 

toekende, is er 1,5 miljoen euro uitbetaald. De laatste schijf van 400.000 euro moet nog 

uitbetaald worden na verantwoording van NV Abattoir bij de oplevering.  

 

De VGC heeft Abattoir ook ingediend bij de Vlaamse overheid als stadsvernieuwingsproject 

voor haar jaarlijkse oproep stadsvernieuwing. Het gaat om de zweminfrastructuur op het dak 

van de manufactuur en de inrichting van groene ruimte op campus Kaai van de 

Erasmushogeschool Brussel. We kregen voor de zwembadinfrastructuur een subsidiebelofte 

van de Vlaamse Regering ter waarde van 3,24 miljoen euro. Dat is deels voor de bouw van 

het zwembad en deels voor de begeleiding en betrokkenheid van de buurt via activering door 

Polyschool. Het geld is toegekend maar nog niet aangewend. Dat kan pas bij de bouw van het 

zwembad. 

 

We hebben het project ook afgetoetst met Sport Vlaanderen om na te gaan of het voldoet aan 

de gestelde voorwaarden in het decreet inzake bovenlokale sportinfrastructuur. De VGC kan 

inderdaad ook een project indienen via dit subsidiekanaal. De indiening van een 

subsidieaanvraag moet echter afgestemd worden op de timing van het bouwproject. De werf 

mag volgens de Vlaamse regelgeving maximaal drie jaar duren. Zodra bekend is dat we 

verder kunnen met de laatste fase van het zwembad, zal het College de subsidieaanvraag 

indienen. 

 

Er is ook een traject waarbij de Maatschappij voor Stedelijk Inzicht (MSI) samenwerkt met 

Mobiel Brussel, NV Abattoir en de Erasmushogeschool Brussel om de publieke ruimte rond 

de omgeving van het zwembad in te richten. Het is belangrijk dat het zwembad niet als een 

soort ruimteschip op de site staat maar dat ook de omgeving wordt aangepakt. Het is een 

dossier waarin verschillende politieke overheden betrokken zijn. 

 

Er werd ook nagegaan wat de beste vorm van uitbating kan zijn. Het Brussels Hoofdstedelijk 

Gewest moet de hoofdmoot van de financiering dragen via de jaarlijkse 

beschikbaarheidsvergoeding. Daarom besloten we om het project volledig bij het Brussels 

Hoofdstedelijk Gewest te leggen. Het Gewest is dus de enige opdrachtgever en finale 

eigenaar.  

 

De subsidies van de Vlaamse Gemeenschap, via Stadsvernieuwing en Sport Vlaanderen, 

zullen bij de gunning van dit project ingebracht worden. Dan zal er een overeenkomst 

afgesloten worden over het recht op gebruik door Nederlandstalige scholen en verenigingen, 

wat betreft het aantal zwemuren. De MSI heeft het hele aanbestedingsdossier uitgebouwd en 

klaargemaakt. 
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We hebben echter een nieuwe Brusselse Hoofdstedelijke Regering nodig om dat 

aanbestedingsdossier te kunnen lanceren. Die lancering is de finale fase. De Regering kan 

zoiets niet beslissen in lopende zaken. Daarom werd de resolutie ingediend om het Parlement 

zo ver te brengen om de Brusselse Hoofdstedelijke Regering aan te zetten het 

aanbestedingsdossier te lanceren. Zodra dat gebeurd is, moeten we een privé-uitbater vinden 

die het zwembad kan bouwen. Daarna zou het 2 tot 2,5 jaar duren voor de bouw kan starten. 

Zodra alle voorbereidingen klaar zijn, hopen we snel te kunnen starten met het project.  

 

Over “Molenbeek for Brussels 2030” zal straks nog een debat gevoerd worden. 

Collegevoorzitter Elke Van den Brandt heeft de grote lijnen al toegelicht. De VGC maakte de 

afgelopen jaren steeds 50.000 euro vrij om het dossier voor te bereiden. Dit jaar gaat het om 

81.000 euro. We zitten in de laatste fase van het opstellen van hun witboek. In september 

2025 weten we of Sint-Jans-Molenbeek culturele hoofdstad wordt. Het zal aan de volgende 

Brusselse Hoofdstedelijke Regering zijn om te beslissen hoeveel middelen er zullen worden 

vrijgemaakt.  

 

Stemmingen 
 

Het enige artikel wordt zonder opmerkingen aangenomen met 8 stemmen voor en 6 

onthoudingen. 

 

Het geheel van het ontwerp van verordening tot goedkeuring van de aanpassing nr. 2025/7 

wordt aangenomen met 8 stemmen voor. 6 leden hebben zich onthouden. 

 

Hebben ja gestemd: Fouad Ahidar, Imane Belguenani, Stijn Bex, Ilyas El Omari, Emile 

Luhahi, Ilyas Mouani, Martine Raets, Lotte Stoops 

Hebben zich onthouden: Jan Busselen, Benjamin Dalle, Bob De Brabandere, Sonja Hoylaerts, 

Mathias Van den Borre, Gilles Verstraeten 

 

 

VOORSTELLEN VAN RESOLUTIE (R.v.O., art. 45) 

 

Steun aan het stadsproject “Molenbeek for Brussels 2030”,  

 

Mevrouw Sonja Hoylaerts, verslaggever:  Ik dank de Diensten voor hun uitstekende werk. 

  

De heer Ilyas Mouani (Vooruit.brussels): Vandaag bespreken we het voorstel van resolutie 

waarvan collega Pascal Smet hoofdindiener is. Dit voorstel van resolutie zou het College 

machtigen om middelen vrij te maken. Aangezien er nog geen Brusselse Hoofdstedelijke 

Regering of College is aangetreden, is een machtiging van het Parlement of de Raad de enige 

manier voor een Regering of College in lopende zaken om in middelen te voorzien. Een 

gelijkaardige resolutie werd vorige week quasi unaniem goedgekeurd in het Brussels 

Parlement. 

  

“Molenbeek for Brussels 2030” is veel meer dan een kandidatuur als Europese Culturele 

Hoofdstad. Het is een stadsproject gemaakt en gedragen door de vele kleine en grote 

organisaties die onze stad rijk is. 

 

Ik dank iedereen die heeft bijgedragen om van “Molenbeek for Brussels 2030” een succes te 

maken. We geloven dat een stadsproject nodig is, zeker in tijden van moeilijke begrotingen. 
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Meer dan ooit is het van belang perspectief en hoop te bieden en om aan verbinding te 

werken.  

 

Het stadsproject wil de diverse bevolking van de stad ongeacht overtuiging, afkomst of 

leeftijd betrekken bij een gemeenschappelijk toekomstproject dat ook na 2030 voortduurt.  

 

In de bespreking van de resolutie in de bevoegde commissie, maar ook tijdens de bespreking 

van de aanpassing van het Meerjarenplan, werd door sommige collega’s ingegaan op de 

financiering en de impact ervan op de VGC.  

 

De initiële begroting vraagt een bedrag van 4 miljoen euro verspreid over zeven jaar. Ik 

herhaal de woorden van collega Pascal Smet. De resolutie vraagt het College om in de nodige 

kredieten te voorzien met voldoende flexibiliteit waarbij de uiteindelijke goedkeuring van de 

bedragen bij de Raad zal liggen. Deze machtiging is geen blanco cheque maar een opdracht 

aan het voltallige College om de nodige inspanningen te leveren voor dit beleidsdomein-

overschrijdend project en om dit te vertalen naar het volgende Meerjarenplan dat zoals steeds 

ter stemming aan de Raad wordt voorgelegd.  

 

Ik hoop dat we met de Raad, net zoals vorige week in het Brussels Hoofdstedelijk Parlement, 

een duidelijk signaal kunnen geven. Een ja aan een positief verhaal voor Sint-Jans-Molenbeek 

en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Onze stad verdient het om gezien te worden voor wat 

het effectief is: een stad vol talent, creativiteit en goesting. Deze kandidatuur is een unieke 

kans om dat te tonen, aan elkaar, aan België en aan Europa. 

 

De heer Stijn Bex (Groen): Het is de vierde keer dat we rond dit thema een debat voeren, in 

de commissie, de plenaire vergadering, het Brussels Hoofdstedelijk Parlement en nu hier in de 

Raad voor de vierde keer. Ik herhaal mijn lofzang over het initiatief “Molenbeek for Brussels 

2030” dus niet.  

 

Ik benadruk wel dat het team van Fatima Zibouh en Jan Goossens fantastisch werk levert en 

dat we ook in moeilijke politieke tijden absoluut ons engagement willen uitspreken om het 

project ook tegen 2030 en in 2030, wanneer België nota bene zijn tweehonderdste verjaardag 

viert, met luister te organiseren. 

 

Ik sluit me aan bij collega Ilyas Mouani. Het is belangrijk te benadrukken dat we ons vandaag 

kunnen uitspreken over wat de VGC op korte termijn kan doen, maar ook dat deze resolutie 

een engagementverklaring is.  

 

Zowel in het Brussels Hoofdstedelijk Parlement als in de Raad spreken we ons duidelijk uit 

voor een financieel engagement om van “Molenbeek for Brussels 2030” een succes te maken. 

En dat omdat we de beslissers die in september 2025 zullen beslissen of Sint-Jans-Molenbeek 

inderdaad de titel van culturele hoofdstad toegewezen krijgt, willen overtuigen. Dat zou 

absoluut een goede zaak zijn en we zullen er mee voor zorgen dat het een succes wordt.   

 

Dat is wat we vandaag uitspreken indien we deze resolutie goedkeuren. Er staan geen 

concrete bedragen in, maar namens de Groen-fractie belicht ik hier onze visie op. Wij vinden 

dat de VGC en de Vlaamse Gemeenschap volop mee hun schouders onder dit project moeten 

zetten en we er de middelen moeten uittrekken zoals gevraagd in het biedboek, met garanties 

voor de aanpak. Garanties over investeringen die op de langere termijn effect hebben in de 

hoop dat we een return-on-investment bekomen omdat onze stad dan door heel wat meer 
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mensen wordt bezocht en dat Sint-Jans-Molenbeek haar imago wordt opgekrikt. Heel veel 

winst ligt in het verschiet als we dit project kunnen verwezenlijken. Wij zullen deze resolutie 

met heel veel overtuiging goedkeuren. 

 

De heer Fouad Ahidar (Team Fouad Ahidar): De resolutie is meer dan een symbolisch 

gebaar. Met het project “Molenbeek for Brussels 2030” ligt een unieke kans om Sint-Jans-

Molenbeek en heel Brussel te positioneren als Europees symbool van creativiteit en 

samenleven. Deze kandidatuur is veel meer dan een cultureel etiket, het is een 

maatschappelijk project geworden van solidariteit, cultuurparticipatie en stedelijke innovatie. 

 

Sadaka of vrijgevigheid is het centrale thema. Het is geen slogan, maar een visie op een stad, 

waar ontmoeting, uitwisseling en meervoudige identiteit de boventoon voeren. Het thema 

staat recht tegenover het cultuurpessimisme en sociaal fatalisme dat vaak over Sint-Jans-

Molenbeek de ronde doet. Sint-Jans-Molenbeek is te vaak herleid tot headlines en stigma’s. 

Wie de wijk kent, weet dat ze bruist van jeugdige energie, verenigingsleven en artistieke 

initiatieven. Dit project erkent dat. Het stelt de bewoners centraal, biedt jongeren een 

perspectief en biedt lokale creativiteit een Europees podium.  

 

Het gaat om het herbestemmen van ruimte voor creativiteit en expressie waar alle Brusselaars 

zich in herkennen. Het gaat ook over sociale vooruitgang. Tussen 2026 en 2031 zal er nood 

zijn aan structurele ondersteuning. Net daarom is deze resolutie cruciaal. De Vlaamse 

Gemeenschapscommissie moet haar engagement bevestigen, niet uit politieke reflex, maar uit 

overtuiging. We bespreken het wel voor de vierde keer, maar het zijn twee subsidieoverheden, 

twee aparte potten die hierover beslissen. We kunnen niet anders dan twee keer bijna 

hetzelfde debat voeren, omdat de middelen van twee verschillende Colleges afkomstig zijn. 

Laten we eerlijk zijn: wie vandaag investeert in Sint-Jans-Molenbeek, investeert in de 

veerkracht van onze hele stad. Als Sint-Jans-Molenbeek opnieuw een positief symbool wordt, 

winnen we allemaal. We winnen aan fierheid, cohesie en internationale uitstraling. Daarom 

gaat dit project ons allen aan. Het is een project van eerherstel, van cultuurtrots, van 

emancipatie via creativiteit. Het toont dat ook Europa kan worden opgebouwd vanuit onze 

wijken.  

 

Ik roep de collega’s op om deze resolutie te bekrachtigen, niet om een checkbox af te vinken, 

maar om een duidelijk signaal te geven dat we geloven in de kracht van cultuur, in de 

toekomst van onze stad en in alle Brusselaars, ongeacht postcode, afkomst of naam. Laat 2030 

niet enkel een feestjaar zijn van 200 jaar België, maar ook het jaar waarin Brussel en Sint-

Jans-Molenbeek tonen wat mogelijk is wanneer vertrouwen en verbeelding samenkomen. 

“Molenbeek for Brussels 2030” is Sint-Jans-Molenbeek voor ons allemaal. Steun dit project, 

alstublieft.  

 

De heer Benjamin Dalle (cd&v): We hebben dit debat inderdaad al een paar keer gevoerd, 

maar we willen een belangrijk signaal geven. We bieden steun aan een project dat het 

positieve imago van Brussel en van Sint-Jans-Molenbeek kan versterken. Ik heb zelf meer dan 

tien jaar in Sint-Jans-Molenbeek gewoond, het ligt mij dus nauw aan het hart.  

 

Ook het thema Sadaka, waarnaar de heer Fouad Ahidar verwees, is bijzonder mooi: 

vrijgevigheid, generositeit. Dat kunnen we goed gebruiken en het sluit naadloos aan bij het 

DNA van Brussel: een open, dynamische en diverse hoofdstad. 
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In de Commissie voor Cultuur, Jeugd en Sport en in het Brussels Hoofdstedelijk Parlement 

heb ik al twee bezorgdheden geuit die ik in deze vergadering wil herhalen. 

 

Ten eerste, wat de financiering betreft, ben ik het eens met de opmerking dat we het 

voorliggende budgettaire voorstel, dat noch het College, noch de Raad hebben gevalideerd, 

zelf ook niet valideren. Het is een voorstel van de organisatie. Het bedrag van 4 miljoen euro 

voor de VGC lijkt me bijzonder moeilijk haalbaar, temeer omdat voor 2027 sprake is van 

648.000 euro in de begroting. We slagen er al niet in om 100.000 of 200.000 euro te vinden 

voor organisaties in nood. Ik vraag me af hoe we dat bedrag zullen vinden. 

 

Mijnheer Stijn Bex, u hebt in de Commissie voor Cultuur, Jeugd en Sport verklaard dat daar 

oplossingen voor te vinden zijn, zoals extra middelen van de Vlaamse Gemeenschap. Dat zou 

bijzonder fijn zijn, maar volgens dezelfde tabel moet de Vlaamse Gemeenschap al 8,1 miljoen 

euro investeren in het project als eigen bijdrage. Het lijkt me wishful thinking dat de Vlaamse 

Gemeenschap naast haar eigen bijdrage van 8,1 miljoen euro ook nog de VGC extra zal 

financieren. 

 

Een tweede element heeft betrekking op de verhouding met de Cocof. Ik begrijp de 

principiële wens om evenveel te financieren vanuit de Vlaamse als vanuit de Franstalige 

instellingen. Daar ben ik het principieel mee eens. 

 

Het is echter wel een feit dat, anders dan bij “Brussel 2000”, de verhouding van de 

financiering van de VGC tussen de gewestelijke middelen en die van de Vlaamse 

Gemeenschap grondig is gewijzigd. Vroeger was de VGC voor het overgrote deel afhankelijk 

van de Vlaamse Gemeenschap. De afgelopen twintig jaar heeft het Brussels Hoofdstedelijk 

Gewest jaar na jaar extra middelen toegekend aan de Gemeenschapscommissies, vooral om de 

Cocof te financieren volgens de 80/20-sleutel. Daarmee geen rekening houden bij een 

dergelijk grootschalig project vind ik een merkwaardige keuze. Daarover moet worden 

onderhandeld met zowel de organisatie als de Cocof. 

 

Ten derde, en met alle appreciatie voor het geleverde werk, moet er toch nog een tandje 

worden bijgestoken op het vlak van het draagvlak van het project en de mogelijkheid om 

private inkomsten te werven. In de cultuursector is dat een gangbare praktijk, waarbij veel 

cultureel ondernemerschap aan te pas komt. Heel wat culturele instellingen – Vlaamse, 

Franstalige en tweetalige – slagen daarin. Dat was ook het geval bij “Brussel 2000”. Volgens 

het rapport van “Brussel 2000” was meer dan een kwart van de middelen afkomstig van 

private inkomsten. In de budgettabellen die ik heb geraadpleegd, is dat bij “Molenbeek for 

Brussels 2030” maar een tiende. Dat is toch opmerkelijk. Ook dat moet worden herbekeken, 

zodat de bijdrage van de publieke overheden draaglijk en realistisch blijft. Het is niet omdat 

we een project fantastisch vinden en willen ondersteunen, dat we daar onbeperkt middelen 

aan moeten toekennen, zonder te vragen dat men ook inspanningen levert om private 

middelen aan te trekken. Het is niet alleen een financiële noodzaak, maar private middelen 

bieden ook een grote meerwaarde: private organisaties, sponsorship, merchandising... maken 

het project kwaliteitsvoller en waardevoller. 

 

Een laatste en misschien belangrijkste punt is het draagvlak van het project bij 

Nederlandstalige, tweetalige en Franstalige organisaties. Zoals ik al in de Commissie voor 

Cultuur, Jeugd en Sport heb verklaard, is er onvoldoende geïnvesteerd in partnerships met 

culturele instellingen van de Vlaamse Gemeenschap, de Franse Gemeenschap en een aantal 

tweetalige instellingen. 
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Er is ook te weinig samenwerking gezocht met de ministers van Cultuur. Volgens de Europese 

teksten is een Europese culturele hoofdstad geen kwestie van Economie, Toerisme of 

gewestelijke bevoegdheden, maar van Cultuur, van de ministers van Cultuur. Zij ondertekenen 

de akkoorden. 

 

In dit dossier is er weinig steun van de ministers van Cultuur van de twee Gemeenschappen. 

Dat zal wellicht te maken hebben met het engagement van de betrokken ministers in de vorige 

legislatuur. Het is niet alleen een zaak van de initiatiefnemers. Het is ook hun taak om dat 

draagvlak te versterken en te verbeteren. Dat is een gemiste kans in het verleden, maar het is 

nog niet te laat. In de komende maanden, bij de verdere uitwerking en hopelijk na de 

toekenning van de titel wordt dat een opdracht voor de organisatie. Ook de organisaties die 

door de VGC worden ondersteund, zullen daarin een positieve rol spelen. 

 

Met die opmerkingen, wil ik namens cd&v bevestigen dat wij deze resolutie graag steunen. 

 

De heer Jan Busselen (PVDA): Het is inderdaad niet de eerste keer dat we deze resolutie 

bespreken. As we speak wordt ze ook besproken in de Cocof. In tijden van politieke 

polarisatie is het hoopgevend dat er bijna unanieme steun is voor het project “Molenbeek for 

Brussels 2030”. 

 

Het project wordt bottom-up georganiseerd en wordt al vier jaar lang uit de grond gestampt. 

Het wordt gedragen door kunstenaars, cultuurliefhebbers, verenigingen, bewoners – mensen 

die dag in dag uit bezig zijn met cultuur in de brede zin van het woord. 

 

Het is een feit dat een Europese culturele hoofdstad geld kost. Door het ontbreken van 

precieze cijfers in deze resolutie is er een zekere flexibiliteit in het engagement en de steun 

van de VGC. Dat is begrijpelijk gezien de huidige situatie. Toch betwijfel ik de cijfers die de 

heer Benjamin Dalle aanhaalde over het aandeel private middelen, dat slechts 10 % zou 

bedragen. Ik heb andere cijfers gezien en denk dat het aandeel hoger ligt, maar dat is niet de 

essentie. Vandaag is de essentie dat er steun is, dat er nog een beetje hoop is en er nog wat 

licht doorschijnt in de politieke duisternis die ons Brussels Hoofdstedelijk Gewest al maanden 

in de greep houdt. Sint-Jans-Molenbeek verdient erkenning – en niet alleen Sint-Jans-

Molenbeek, maar het hele Gewest – voor zijn creativiteit, energie, rijkdom en diversiteit. 

 

Ik wil ook de ploeg achter “Molenbeek for Brussels 2030”, de heer Jan Goossens en mevrouw 

Fatima Zibouh, expliciet bedanken voor hun doorzettingsvermogen. Het is voor hen niet altijd 

gemakkelijk geweest. Ik hoop dan ook dat het project unanieme steun zal krijgen. 

 

De heer Bob De Brabandere (Vlaams Belang): Het zal u misschien verbazen, maar ik vind 

initiatieven zoals “Molenbeek for Brussels 2030” op zich niet verkeerd. Het gebrek aan 

ambitie om van de stad iets moois te maken, is in Brussel vaak een probleem. Dit project 

getuigt echter van veel ambitie en dat kan ik in zekere zin toejuichen. Spijtig genoeg komt het 

op een volledig verkeerd moment. 

 

Vooreerst is er de politieke instabiliteit hier in Brussel. Het is daarnet al verschillende keren 

aangehaald. Er is nog steeds geen Brusselse Hoofdstedelijke Regering. We kampen hier met 

grote uitdagingen. Ongetwijfeld is zo’n kandidatuur als culturele hoofdstad heel leuk voor een 

bepaald deel van de bevolking. Een ander deel van de bevolking draait echter eens met de 

ogen als zij dat hoort. Dit deel is van oordeel dat er vandaag in Brussel toch andere 

prioriteiten zouden moeten zijn vanwege de politici. Deze mensen hebben oor naar wat in 
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zekere zin een zoveelste prestigeproject is. Dit laatste is een sentiment dat ik vandaag wel 

begrijp. 

  

Vervolgens is er Sint-Jans-Molenbeek zelf. Ik heb niets tegen Sint-Jans-Molenbeek. Ik woon 

er net tegen aan. Een groot deel van mijn privéleven speelt zich hier zelfs af. Ik ga er naar de 

bakker, naar de supermarkt en naar de slager. Soms ga ik er ook eens op café. Tot voor kort 

ging ik er zelfs naar de voetbal.  

 

Ik denk echter niet dat Sint-Jans-Molenbeek van vandaag het beste uithangbord is van 

Brussel. Als we het hebben over problemen met criminaliteit, vuil op straat, integratie en 

noem maar op, is Sint-Jans-Molenbeek een koploper. Wie buiten een bepaalde bubbel denkt 

aan Sint-Jans-Molenbeek denkt niet aan een Europese cultuurhoofdstad.  

 

Er zijn redelijk wat mensen in Sint-Jans-Molenbeek zelf die dat sentiment met mij delen. Het 

draagvlak waar collega Benjamin Dalle het daarnet over had, is niet zo wijd en breed als 

sommigen hier denken. Dit alles staat los van de partnerschappen met de cultuurministers en 

de bevolking. 

  

Dit is misschien niet fijn om te horen. Ik merk het wel. Het is echter wel de realiteit.  

 

Sint-Jans-Molenbeek is overigens ook bijzonder instabiel. Het gaat van de ene politieke crisis 

over in de andere. Men duikt er van het ene schandaal in het andere. De gemeente zelf kampt 

overigens ook met een structureel begrotingstekort van 13 miljoen euro. In Sint-Jans-

Molenbeek verwacht men dat het Brussels Hoofdstedelijk Gewest in de bres zou springen.  

 

En dan komen we natuurlijk ook weer bij de olifant in de kamer natuurlijk. Het Brussels 

Hoofdstedelijk Gewest bevindt zich in een financiële rampsituatie. Niemand weet waar we 

hier, binnen een paar jaar, aan toe zullen zijn. Iedereen is het er echter wel over eens dat het 

pijnlijk zal zijn.  

 

Ikzelf heb het daarnet al, samen met een aantal andere collega’s gezegd. Het is onvermijdelijk 

dat dat de eveneens onvermijdelijke besparingen op gewestelijk niveau ook de 

gemeenschappen zullen treffen. Dus ook deze VGC zal getroffen worden.  

 

Voor dit project wordt uitgegaan van een engagement voor minimum 4 miljoen euro. Dit is 

ongeveer 5 % van het totale projectbudget. In 2029 en 2030 wordt dit meer dan een miljoen 

euro van het relatief kleine VGC-budget dat hier naartoe zou moeten gaan.  

 

In het Engels zegt men: nice to have and need to have. Vertaald naar het Nederlands klinkt het 

dan: “leuk om te hebben en absoluut noodzakelijk om te hebben”. “Molenbeek for Brussels 

2030” is een ambitieus project. Ik kan daarmee akkoord gaan. Het is ambitieus en mooi. 

Onder normale omstandigheden zou ik het misschien wel kunnen steunen. Vandaag bevinden 

we ons echter niet in een normale situatie, getuige de discussie van daarnet, getuige het feit 

dat we al meer dan 390 dagen zonder Regering zitten. De huidige situatie op politiek en 

financieel vlak in Brussel en in Sint-Jans-Molenbeek, maakt dat het eigenlijk onverantwoord 

is om nu langdurige financiële engagementen aan te gaan met het zo dure gemeenschapsgeld. 

De timing is gewoon slecht. Er is geen Brusselse Hoofdstedelijke Regering. Sint-Jans-

Molenbeek kampt zelf met gigantische problemen en de financiële situatie is absoluut penibel. 
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Ik heb geen glazen bol. Ik vind dat tegen die achtergrond niet verantwoord is om dit soort 

engagementen aan te gaan. Het zou wel eens kunnen - en die kans is zelfs zeer groot - dat we 

ook in de VGC gedurende de komende jaren elke euro een paar keer meer zullen moeten 

omdraaien dan vroeger vooraleer we hem zullen kunnen uitgeven. Dan opteer ik toch eerder 

voor die need to have voor wat noodzakelijk is. Ik zal hier dan ook tegen stemmen.  

 

Mevrouw Imane Belguenani (Open Vld): Ik zal een andere toon aanslaan dan mijn 

voorganger. (Gelach) 

 

Vooreerst wens ik het team van “Molenbeek for Brussels 2030” te bedanken. Fatima Zibouh, 

Jan Goossens en het hele team leveren zeer goed werk. Het werd hier al gezegd. Het gaat hier 

om een bottom- up project. Ikzelf heb het voorbije anderhalf jaar deelgenomen aan 

verschillende presentaties van het team. Onze fractie vindt dat dit toch een zeldzame kans is 

om het narratief net om te draaien. We zijn een stad met enorm veel potentieel. Onze stad 

moet dit potentieel gaan benutten en het narratief omdraaien.  

 

De voorbije jaren werd Sint-Jans-Molenbeek vaak gelinkt aan een negatief narratief. Ik 

betreur dit ten zeerste. Ik heb er een paar gewerkt. Het is een gemeente met een enorme 

sociale cohesie. Er zijn enorm veel jeugdhuizen en wijkhuizen. Het is een bruisende gemeente 

met tal van cultuurhuizen en kleine ondernemers. Ook dat moeten we in de verf zetten. 

“Molenbeek for Brussels 2030” is een unieke kans om het narratief in Brussel te veranderen.  

 

Ik heb daarnet nice to have gehoord. Hierbij wil ik toch even de impact van Bergen in 2015 

als culturele hoofdstad aanhalen. Daarbij ging het om een investering van 70 miljoen euro. In 

mijn fractie heeft men het graag over the return on investment. Vandaar, deze investering van 

70 miljoen euro leidde tot een economische impact van 122 tot 172 miljoen euro. “Molenbeek 

for Brussels 2030” kan een vergelijkbare hefboom zijn voor welvaart en internationale 

uitstraling. We spreken hier over de wijze waarop men een stad in de verf kan zetten. We zijn 

een open, creatieve, diverse stad. Dit moeten we benadrukken.  

 

Dit alles zal ook een positieve impact hebben op de horecazaken in Brussel. De bedrijven in 

Brussel, het toerisme zullen er baat bij hebben. De internationale uitstraling zal er, op lange 

termijn, wel bij varen.  

 

Bovendien beschikken we over een enorm grote, creatieve culturele sector. Het is vandaag, 

net voordat het team een witboek gaat indienen, essentieel om onze steun te geven aan een 

project van deze aard. Dat is noodzakelijk. Men dient dit witboek binnen een paar weken in. 

Volgens mij kunnen we niet anders dan volledig achter de visie en de ambitie van “Molenbeek 

for Brussels 2030” te gaan staan.  

 

Wij steunen dit project dan ook volop. Ik hoop dan ook dat we hier een meerderheid voor 

vinden. Het liefst zou ik hier een unanieme stem over laten horen. Intussen vernam ik echter 

al dat dit niet het geval zal zijn.  

 

De heer Mathias Vanden Borre (N-VA): Ik wens vooraf een kleine kanttekening te plaatsen. 

Het is goed dat mevrouw Imane Belguenani consequent is. De Open Vld-fractie tekent niet 

mee met extreemlinks. Voor een dergelijke houding wil ik mijn uitdrukkelijke steun betuigen. 

Dit is niet persoonlijk gericht tegen de heer Jan Busselen, maar wel tegen de ideologie die hij 

aanhangt. Het lijkt hier al te vaak dat extreemlinks hier, zowel in deze Raad als in het Brussels 

Hoofdstedelijk Gewest, salonfähig is geworden. Ik blijf ervoor waarschuwen. In de praktijk is 
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de ideologie van de heer Jan Busselen gevaarlijk. De daden van deze ideologie is dat het in 

geen enkele stad, in geen enkele regio, in geen enkel land waar het communisme aan de 

macht is, het goed gaat. Ik blijf daarvoor waarschuwen.  

 

Aan de collega’s die daarover twijfelen of die zogezegd aanhanger zijn van het cordon vraag 

ik waarom ze kijken in de splinter van het oog van de ander terwijl ze de balk in hun eigen 

oog niet opmerken. Het is en blijft een extreemlinkse en gevaarlijke ideologie. Ik steun de 

Open Vld-fractie dan ook in haar consequente handelen. 

 

Wat de grond van de zaak betreft, zijn er twee fundamentele redenen die ik ook in de 

bevoegde commissie reeds heb aangehaald, waarom we ons zullen onthouden. We zijn zeker 

niet tegen “Molenbeek for Brussels 2030” als men effectief die titel zal binnenhalen. Als dit 

gebeurt, zal er ook nieuwe steun komen. Vandaag bestaat er echter een zeer grote 

onduidelijkheid. Ik kon die bij de verschillende fracties ontwaren. 

  

Ik verwijs ook naar de tussenkomsten van de collegeleden bij de aanpassing van het 

Strategisch Meerjarenplan. Daar zei collegevoorzitter Elke Van den Brandt letterlijk dat men 

enkel die 81.000 euro heeft toegekend en dat enkel wat het College heeft beslist, zal worden 

toegekend.    

 

Wat in de toekomst moet worden bijgedragen zal door het nieuwe College moeten worden 

onderhandeld. Er staan geen budgettaire tabellen in de resolutie. In het verslag staat te lezen 

dat de heer Pascal Smet zei dat een verdeelsleutel van 5 % van het totale projectbudget, ten 

belope van 4 miljoen euro, realistisch is. Dat zijn de enige cijfers waarop wij ons vandaag 

moeten baseren. Dit betreft een voorafname van 2025 tot 2031. Eerst 81.000 euro, het jaar 

daarop 121.500 euro, in 2027 202.500 euro, in 2028 405.000 euro, in 2029 1,2 miljoen euro, 

in 2030 1,6 miljoen euro en tot slot in 2031 405.000 euro. Dat zijn toch zeer significante 

bedragen. Er wordt enerzijds gezegd dat we nog niet zeker zijn dat die bedragen zullen 

worden gespendeerd, maar anderzijds zijn die bedragen nu ter beschikking. Dit zijn de enige 

bedragen waarop wij ons vandaag kunnen baseren, dus dit zal zijn wat de VGC voor dit 

project moet uittrekken. Dit is toch niet min? Op 1 jaar moet er dan 1,2 tot 1,6 miljoen euro 

voor 1 project worden gezocht in het VGC-middelen. 

 

Ik vind dat dit van weinig voorzichtigheid getuigt. We zitten in lopende zaken. De Raad heeft 

de volheid van bevoegdheid en kan aanbevelingen doen aan het College, maar het belangrijke 

principe van lopende zaken is dat we de keuzes van het volgende College niet te hard 

impacteren. Dat wordt hier toch met de voeten getreden? 

 

Net zoals de heer Benjamin Dalle vraag ik mij af wat de betrokkenheid is van private partners. 

Daarop heb ik geen antwoord gekregen. Het is hoogst onduidelijk welke private partners dit 

project steunen. De betrokkenheid van de Vlaamse en de Franse Gemeenschappen is ook 

onduidelijk. Uit goede bron weet ik dat de projectindieners hun project zelfs niet zijn gaan 

voorstellen bij de Vlaamse minister bevoegd voor Brussel. Hoe wil men dan steun losweken 

bij alle nodige actoren? Als je dergelijke acties niet onderneemt, dan stel ik me daarbij vragen. 

 

Het beleid in Sint-Jans-Molenbeek geeft eveneens aanleiding tot voorbehoud. Het gaat me 

niet zozeer over de reputatie van Sint-Jans-Molenbeek, maar wel over het gebrek aan goed 

bestuur. Het Molenbeekse College van Burgemeester en Schepenen bewijst dat het er niet 

goed gaat. De situatie is zeer instabiel. De burgemeester is totaal afwezig. Een schepen kon 

niet worden aangesteld wegens een strafblad met zwaarwichtige feiten en een andere heeft 
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sympathie geuit voor een terroristische beweging. Bij mij gaan dan enkele alarmbellen af. De 

heer Stijn Bex vraagt garanties aan de gemeente Sint-Jans-Molenbeek voor een goede aanpak 

van dit project, maar welke garanties hebben wij vandaag? Ik heb alleen grote vraagtekens. 

We moeten hierop toch eerst een antwoord hebben vooraleer we dergelijke significante 

bedragen voor dit project uittrekken? 

 

We moeten consequent zijn. Verschillende collega’s hebben kritische opmerkingen gemaakt, 

maar zullen waarschijnlijk de resolutie wel goedkeuren. Wees consequent met de eigen 

kritische tussenkomst! Ik weet dat ik niet alleen sta met deze vragen. Wees dus consequent en 

behandel deze resolutie met de nodige terughoudendheid. Hier zomaar als lemmingen 

dezelfde richting uit lopen, kan ons zuur opbreken. Daarom zal mijn fractie zich onthouden. 

 

De heer Jan Busselen (PVDA): Ik wil kort tussenkomen over de opmerking dat er niet met 

onze partij zou moeten worden bestuurd. Voor de verkiezingen van 2024 heeft advocaat.be 

met een aantal experts 677 programmapunten beoordeeld zonder te weten van welke partij die 

afkomstig waren. Het uitgangspunt was: ‘De rechtstaat is een principe van onze liberale 

democratie en van de beschaving waarin wij wonen.’ De cijfertjes in rood en groen geven 

(raadslid wijst naar grafiek op gsm-scherm) aan welke voorstellen de rechtstaat 

respectievelijk bedreigen of versterken. PVDA had 64 % versterkende maatregelen in het 

programma. 55 % van de programmapunten van het Vlaams Belang zouden de rechtstaat 

aantasten en 41 % zou een mogelijke bedreiging inhouden. Bij N-VA zou meer dan de helft 

van de voorstellen de rechtstaat bedreigen of aantasten. Ik zou dus iets minder hoog van de 

toren blazen. Wij zitten in verschillende besturen en onze begroting is op orde. 

 

De heer Mathias Vanden Borre (N-VA): Kijk vooral naar hun daden en luister niet naar hun 

woorden. Ik blijf waarschuwen voor deze gevaarlijke ideologie en wat die doorheen de 

geschiedenis en tot op de dag van vandaag wereldwijd betekent. We moeten niet de rode loper 

uitrollen voor een ideologie die fundamenteel gevaarlijk is. 

 

De heer Stijn Bex (Groen): Ik zou willen terugkomen op het onderwerp van de resolutie. 

Vandaag wordt het duidelijke signaal gegeven dat we in september 2025 graag willen zien dat 

Sint-Jans-Molenbeek die titel van culturele hoofdstad 2030 binnenhaalt. Daaraan moet een 

duidelijk engagement van de Raad worden gekoppeld om met middelen over de brug te 

komen. De concrete uitwerking daarvan zal moeten worden bekeken. Uit de onthouding van 

de heer Mathias Vanden Borre leid ik af dat ook hij stiekem hoopt dat Sint-Jans-Molenbeek 

die titel binnenhaalt. Op dat moment nemen we hopelijk vanuit de hele Vlaamse 

Gemeenschap onze verantwoordelijkheid voor dit project. 

 

- De bespreking is gesloten. 

 

Stemming 

 
De dispositief wordt aangenomen met 11 stemmen tegen 2, 1 lid heeft zich onthouden. 

 

Het voorstel van resolutie betreffende de steun aan het stadsproject “Molenbeek for Brussels 

2030” wordt aangenomen met 11 stemmen tegen 1 bij 2 onthoudingen. 

 

Hebben ja gestemd: Fouad Ahidar, Imane Belguenani, Stijn Bex, Jan Busselen, Benjamin 

Dalle, Ilyas El Omari, Sonja Hoylaerts, Emile Luhahi, Ilyas Mouani, Martine Raets, Lotte 

Stoops 
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Heeft neen gestemd: Bob De Brabandere 

Hebben zich onthouden: Mathias Vanden Borre, Gilles Verstraeten 

 

 

Het behoud van gratis NT2-onderwijs in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest 

 

Bespreking 

 

De heer Gilles Verstaeten (N-VA), verslaggever: Ik verwijs graag naar het uitstekende 

schriftelijke verslag dat door de diensten is opgesteld. Waarvoor mijn dank. 

 

De heer Emile Luhahi (Groen): We hebben dit voorstel uitvoerig besproken in de 

Commissie voor Onderwijs en Scholenbouw, dus ik zal niet alles herhalen. Maar ik wil wel de 

kern herhalen. Brussel is een meertalige stad. Er is geen enkele Nederlandstalige context waar 

de nood aan toegankelijk NT2-onderwijs zo groot is als hier. 

 

Voor duizenden Brusselaars is het Nederlands niet hun moedertaal, maar wel een sleutel tot 

werk, tot de school van hun kinderen, tot een diploma en tot zelfvertrouwen. Taal is geen 

neutrale vaardigheid. In Brussel is taal een vorm van emancipatie.  

 

Sinds 2008 bestaat er een belangrijke regeling. Brusselaars moeten geen inschrijvingsgeld 

betalen voor NT2-lessen in hun Centrum voor Volwassenonderwijs (CVO). Sinds de 

hervorming van Vlaams minister Benjamin Dalle in 2021 is deze regeling vereenvoudigd.  

 

Nu de Vlaamse Regering beslist heeft om de inschrijvingsgelden in het volwassenenonderwijs 

te verhogen – met uitzondering voor NT2 – is het belangrijk om deze verworvenheden 

structureel te verankeren. Daarom dienden we deze resolutie in. 

 

Er is veel veranderd in het volwassenenonderwijs en er is ook veel onrust onder lesgevers en 

organisaties. Het is dan ook essentieel om hen duidelijkheid te geven: de gratis NT2-lessen 

die er vandaag zijn, moeten gratis blijven. Deze resolutie vraagt dat het principe van 

kosteloosheid voor NT2 in Brussel behouden blijft.  

 

Laat ons niet besparen op wat mensen vooruit helpt: taal en onderwijs. Want dat biedt mensen 

kansen.  

 

De heer Ilyas Mouani (Vooruit.brussels): Wij steunen deze resolutie omdat ze draait rond 

een essentieel principe: mensen kansen geven. We danken de indieners voor hun degelijke 

werk en het meenemen van onze suggesties.  

 

Met deze resolutie formuleren we onze vraag aan Vlaanderen op een duidelijke manier. 

Laagdrempelig NT2-onderwijs moet beschermd blijven. Want in Brussel is Nederlands leren 

geen luxe. Het is een noodzaak. Een manier om je kinderen te helpen met huiswerk. Om werk 

te vinden. Om sterker te worden in een meertalige stad.  

 

Het gaat over meedoen, meepraten en het leven hier mee vormgeven. Vooruit heeft zich daar 

altijd sterk voor gemaakt. Reeds in 2008 voerden wij de Brusselse vrijstelling in, zodat de 

financiële drempel werd weggehaald. Die lijn trekken we vandaag door. 
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In de Vlaamse Regering pleiten we voor het behoud van basiseducatie en voor lagere 

inschrijvingsgelden in opleidingen voor knelpuntberoepen, zoals in de zorg en kinderopvang. 

Ook in deze resolutie bouwen we daarop voort. We vragen niet alleen het behoud van gratis 

NT2-onderwijs, maar ook de middelen die daarvoor nodig zijn. Wie vooruit wil, verdient 

ondersteuning. Concreet, niet vrijblijvend. 

 

De heer Fouad Ahidar (Team Fouad Ahidar):  Ik wil de collega’s bedanken voor de 

indiening van deze tekst.  

 

Ik ben nooit naar het Nederlandstalig onderwijs gegaan. Ik heb een volledig Franstalig 

curriculum doorlopen. Maar ik kreeg op een bepaald moment de kans om Nederlands te leren 

via intensieve cursussen. Dat heeft me in staat gesteld om vandaag tweetalig te zijn. Ik maak 

nog fouten, ja, maar ik schaam mij daar niet voor. Collega’s verbeteren mij soms en ik leer 

daarvan. Het verschil tussen ‘de’ en ‘het’ blijft moeilijk, maar het belangrijkste is dat we 

elkaar begrijpen, dat we onze ideeën kunnen uitdrukken en dat we helder maken wat we 

willen bereiken. 

 

Voor ons is het daarom altijd belangrijk geweest om het Nederlands in Brussel te verdedigen 

en te versterken. Taal opent deuren. 

 

Toen de toenmalige VLD en Vic Anciaux mij 25 jaar geleden hebben binnengehaald om de 

democratie te redden, gebeurde dat omdat het Vlaams Belang veel Franstaligen op zijn lijst 

had gezet. De N-VA bestond toen volgens mij nog niet. Het Vlaams Belang vond mensen die 

Franstalig waren, en haalde daar stemmen mee. Dat bedreigde het systeem. Op dat moment 

hadden de Nederlandstalige partijen 11 zetels, waarvan 4 voor het Vlaams Belang. De andere 

partijen gingen toen ook Franstaligen zoeken voor hun lijsten. En toen was dat blijkbaar geen 

probleem. Vandaag lijkt dat plots wel een probleem te zijn. Toen ben ik op een lijst gaan 

staan. Omdat ik tweetalig was. Maar wat velen niet weten is dat als je je eenmaal kandidaat 

stelt op een Franstalige lijst, dan blijf je de rest van je leven bij die taalgroep. Dat is niet 

correct. Zelfs als je later wil overstappen of je identiteit evolueert, blijft dat label bestaan. 

Men heeft mij toen binnen gehaald omdat ik stemmen kon halen – en ik haalde er bijna 1.000. 

Dat was veel op dat moment. De heren Guy Vanhengel en Vic Anciaux hebben mij toen 

overtuigd om op te komen. 

 

Zo zie je: Nederlands leren is essentieel. Niet als symbool, maar als noodzaak. In Brussel is 

het een voorwaarde voor participatie, voor werk, om schoolrapporten te begrijpen, om een 

gesprek te voeren met de juf of meester van je kind. Het begint allemaal met taal.  

 

Elk jaar volgen tienduizend Brusselaars NT2-lessen. Ze doen dat niet voor hun plezier of uit 

interesse in de taal als hobby, maar omdat ze vooruit willen. Omdat ze perspectief zoeken. 

Onder hen gelooft 89 % dat beter Nederlands leren hun kansen op werk vergroot. Velen 

volgen les om hun kinderen te kunnen ondersteunen. Opvallen is dat 40 % van de cursisten 

zijn of haar toekomst in Vlaanderen ziet.  

 

Taal is geen doel op zich. Het is een brug: naar werk, welzijn, emancipatie. En daarom is het 

zorgwekkend dat er signalen komen uit Vlaanderen dat het NT2-onderwijs in Brussel 

misschien betalend zou worden. 

 

Vlaams minister Zuhal Demir kondigde in maart 2025 aan dat ze het hele systeem van 

inkomensgerelateerde bijdragen onder de loep wil nemen. En in mei 2025 keurde de Vlaamse 
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Regering een verhoging van de inschrijvingsgelden in het volwassenenonderwijs goed. Voor 

NT2 verandert er voorlopig niets, maar precies die vrijblijvendheid is het probleem. Wat 

vandaag gratis is, kan morgen verdwijnen. 

 

Daarom is deze resolutie belangrijk. Ze verankert het bestaande systeem en beschermt het. 

Zodat het niet afhangt van politieke willekeur of budgettaire golven.  

 

Als we echt geloven dat taal een hefboom is voor integratie, dan moeten we ook consequent 

zijn. U kunt niet aan de ene kant eisen dat mensen Nederlands leren en tegelijk de toegang 

ertoe bemoeilijken. De partij die nog niet zo lang geleden ouders dreigde te bestraffen als hun 

kinderen onvoldoende Nederlands spraken, zou morgen de toegang tot taallessen wel eens 

kunnen afremmen.  

 

Het huidige beleid werkt. VDAB-taalcursussen tonen dat intensieve begeleiding resultaat 

oplevert. 60 % van de cursisten haalt minstens niveau A2, en een op vijf bereikt niveau B1. 

Wat we nodig hebben, is niet minder, maar meer ondersteuning. Niet minder, maar meer 

toegankelijkheid. 

 

Ik verbaas me over het feit dat de heer Gilles Verstraeten, die zich steeds profileert als een 

voorvechter van kwaliteitsonderwijs en een sterk Nederlandstalig taalonderwijs in Brussel, 

deze resolutie niet mee heeft ondertekend. Wij delen nochtans de overtuiging dat taal 

belangrijk is voor emancipatie en participatie. Daarom dacht ik dat hij de keuze om 

laagdrempelig onderwijs te beschermen en te ondersteunen, ook zou onderschrijven.  

 

De resolutie is geen vrijblijvende oproep; zij is een engagement om te blijven investeren in 

mensen via taal en is ook een duidelijk signaal aan Vlaanderen. Brussel heeft recht op een 

taalbeleid dat inclusief en respectvol is.  

 

Ik ben dan ook dankbaar over het feit dat het mogelijk was in deze Raad, grotendeels over de 

partijgrenzen heen, een gedeelde visie te vinden, want investeren in taal is investeren in een 

sterker Brussel.  

 

Mevrouw Imane Belguenani (Open Vld): Ik vind dat de quote van de dag toch is 

“Nederlands is belangrijk!”. 

 

In een meertalige stad als Brussel is het nodig om een taalaanbod te hebben dat laagdrempelig 

is. Hoe toegankelijker je de taal maakt, hoe meer mensen het willen leren. Hoe toegankelijker 

het aanbod, hoe gemakkelijker mensen naar het aanbod zullen gaan.  

 

Ik verwijs dan ook graag naar het beleid inzake Onderwijs en Scholenbouw, dat door 

voormalig collegevoorzitter Guy Vanhengel is geïmplementeerd en door collegelid Sven Gatz 

is voortgezet. Dat beleid verklaart voor een stuk de populariteit van het Nederlands, omdat het 

zo toegankelijk mogelijk werd gemaakt.  

 

Mijn fractie heeft deze resolutie mee ondertekend omdat wij de bezorgdheid van de sector en 

van de burgers begrijpen. Ik deel die zelfs voor een stuk. Ik maak me ook zorgen over de 

hervormingen binnen het volwassenenonderwijs en over de drastische besparingen die er 

worden gepland. En ik vind die besparingen niet logisch. Er zijn CVO-leerkrachten die in 

september 2025 geen les meer zullen kunnen geven omdat er geen inschrijvingen meer zijn. 
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Dat is schrijnend. In een stad als Brussel, waar Frans, Engels en Nederlands de meest 

gesproken talen zijn, moet men het aanleren van die talen blijven aanmoedigen.  

 

Een jaar geleden heeft het Huis van het Nederlands een studie opgemaakt over waarom 

nieuwkomers Nederlands leren. Mensen van over de hele wereld, die naar Brussel komen, 

waar er voornamelijk Frans wordt gesproken, waar Engels vaak als tweede taal wordt 

gehanteerd, kiezen er toch voor om Nederlands te leren omdat dat hun kansen op de 

arbeidsmarkt vergroot. Dat is de reden die zij aangeven. Dat moet men in het achterhoofd 

houden bij elke beslissing over mogelijke hervormingen. Ik ben dan ook blij dat de Vlaamse 

Regering tot nu toe heeft besloten om het zo te behouden, maar we moeten wel een signaal 

uitsturen naar de Vlaamse Regering dat dit in Brussel zeker niet gewijzigd mag worden. 

 

De heer Benjamin Dalle (cd&v): Wij hebben dit initiatief mee ondertekend omdat wij het 

belang van het Nederlands bijzonder centraal stellen. De Vlaamse Gemeenschap en de VGC 

hebben heel wat troeven, maar de Nederlandse taal is waarschijnlijk hun belangrijkste troef. 

Omdat het kennen van de twee stadstalen in een stad als Brussel betekent dat mensen een job 

kunnen vinden, contacten kunnen leggen, zich verder kunnen ontwikkelen. Dit draagt bij aan 

het samenleven in deze stad.  

 

In de vorige legislatuur werd door de Vlaamse Gemeenschap beslist om de 

inburgeringtrajecten betalend te maken. cd&v heeft er toen heel hard voor gestreden om dat 

betalend karakter niet in te voeren in Brussel en een uitzondering te voorzien in het kader van 

de inburgeringstrajecten. Dat werd toen verankerd voor alle Nederlandse lessen NT2, dus niet 

enkel in het kader van inburgering. Dit moet zo blijven voor ons. Ik heb alvast geen indicaties 

dat daar binnen de Vlaamse Regering anders over gedacht zou worden. Ik heb evenwel 

kunnen vaststellen dat in de teksten die zijn besproken in het Vlaams Parlement stond dat 

NT2-lessen inkomensgerelateerd zouden kunnen worden gemaakt. Maar de collega’s van de 

N-VA verklaren hier dat de Vlaamse overheid reeds zou hebben beslist om die lessen gratis te 

houden. Ze verantwoorden hiermee zelfs hun tegenstem over deze resolutie. Ik ben dan zeer 

tevreden over het feit dat de drie coalitiepartners in de Vlaamse Regering er zo over hebben 

beslist. Ik meen evenwel dat het zelfs dan geen slecht idee is om als VGC te herbevestigen 

hoe belangrijk wij dat vinden. 

 

Ik wil ook eens een grote denker of intellectueel citeren, de Franse diplomaat Charles-

Maurice de Talleyrand-Périgord, die zei: “Ce qui va de soi, va encore mieux en le disant.”. 

 

De heer Bob De Brabandere (Vlaams Belang): Ook het Vlaams Belang gaat akkoord met 

de stelling dat het belangrijk is dat mensen, zeker in Brussel, op een laagdrempelige manier de 

mogelijkheid zouden hebben om Nederlands te leren.  

 

In een tweetalige hoofdstad waar het Frans dominant aanwezig is, is de kennis van het 

Nederlands een essentiële sleutel tot emancipatie en tot jobkansen. Het voorstel dat voorligt, 

benadrukt dat taal in Brussel niet zomaar een vaardigheid is, maar een vorm van emancipatie. 

Dat geldt zeker in een meertalige grootstad als Brussel. We steunen dan ook het voornemen 

om de drempel voor de NT2-cursussen laag te houden. Dat is een pragmatische keuze die 

zeker te begrijpen is binnen de specifieke Brusselse context.  

 

Maar ik wil hier wel een aandachtspunt toevoegen: Gratis bestaat niet echt. De eindrekening 

is altijd voor iemand, in dit geval is dat de belastingbetaler. Het gaat hier om een substantiële 
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investering in de emancipatie van anderstaligen in Brussel. Zoals met elke investering moeten 

we wel zorgen dat die efficiënt wordt ingezet. 

 

De drempel om te stoppen met een gratis opleiding is namelijk even laag als de drempel om 

eraan te beginnen. Veel cursisten zijn inderdaad gemotiveerd en zijn zeer blij met de kans die 

zij krijgen, maar evengoed zijn er volgens mij toch ook heel wat mensen die misschien wat 

minder gemotiveerd deelnemen en na een tijd dan afhaken.  

 

Daarom denk ik dat we toch eens zouden moeten nadenken – al is dat voor alle duidelijkheid 

een verantwoordelijkheid van de Vlaamse Regering, niet van de Raad – over een systeem 

waarbij iemand die zonder geldige reden afhaakt of vaak afwezig blijkt bij zo’n opleiding, 

toch minstens een deel van de opleidingskost zou moeten vergoeden. Ik heb daar geen cijfers 

over gevonden, maar het zou misschien wel interessant zijn om die wel te hebben.  

 

Dit is voor alle duidelijkheid geen pleidooi tegen een lage drempel voor NT2-onderwijs, maar 

wel voor een verantwoordelijk gebruik ervan. Het lijkt me billijk dat wie de kans krijgt om 

kosteloos Nederlands te leren, ook de verantwoordelijkheid opneemt om die opleiding af te 

maken. Dat verhoogt niet alleen de motivatie van de cursisten zelf, maar zorgt voor een 

efficiëntere besteding van Vlaamse middelen.  

 

Ten slotte, moet ik wel stellen dat ik het ook vreemd vind dat een aantal ondertekenaars van 

deze resolutie deel uitmaken van partijen die in de Vlaamse Regering zitten. Het is een beetje 

merkwaardig dat zij hier via een resolutie hun eigen ministers aansporen tot het behoud van 

een beleid dat zij zelf mee in handen hebben. 

 

Als men dan zekerheid wil over het gratis blijven van NT2-onderwijs in Brussel, kunnen zij 

misschien ook bij hun partijgenoten in de Vlaamse Regering aankloppen. Zij zijn zelf aan zet 

om dit beleid al dan niet te bestendigen. Maar voor zover ik het begrijp, is dat eigenlijk al het 

geval. Er is geen gevaar dat dit NT2 zou worden afgeschaft.  

 

Collega’s, ondanks deze kritische bemerkingen onderschrijft het Vlaams Belang het belang 

van het Nederlands in Brussel en ook het nut van laagdrempelige NT2-cursussen. Wij pleiten 

echter daarnaast, met een kleine voetnoot, voor een systeem dat niet alleen toegankelijk is, 

maar ook de verantwoordelijkheid van de cursisten zelf benadrukt. 

 

Ik zal me onthouden, niet omdat ik een specifiek tegenstander ben van deze resolutie, maar 

omdat ik begrijp dat ze eigenlijk zonder voorwerp is. Er zijn momenteel geen plannen om te 

morrelen aan die financiering.  

 

De heer Jan Busselen (PVDA): In een meertalige stad als Brussel is het gewoon essentieel 

om ook Nederlands te kennen, zoals vele collega’s al hebben gezegd. Niet alleen om te 

participeren op de arbeidsmarkt, maar ook om te integreren in sociale netwerken met actieve 

deelname aan het culturele en publieke leven. Laagdrempelige NT2-cursussen betekenen 

eigenlijk gelijke kansen en sociale cohesie. De dreigende verhoging van de 

inschrijvingsschelden zou integratie via taal ondermijnen. We hadden deze resolutie graag 

ondertekend, maar ook hier werd dat niet gewenst. Ik zal daar nu niet verder op ingaan, maar 

alleszins geeft de PVDA haar steun aan deze resolutie en sluit de fractie zich aan bij de zorg 

dat NT2-onderwijs in Brussel mogelijk betalend wordt. 
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Mevrouw Sonja Hoylaerts (SV Brussel): Ik had ook graag meegetekend. Open Vld wil de 

PVDA er niet bij, anderen het Vlaams Belang niet, en nog anderen willen Team Fouad Ahidar 

erbuiten houden. Ik ben onafhankelijke en ik zeg het nooit openlijk, maar nu wel: ik vraag 

heel dikwijls om mee te tekenen en ik mag nooit mee tekenen. Ik ben niet extreemlinks, niet 

extreemrechts. Ik heb aan iedereen van jullie mijn standpunten duidelijk gemaakt en ik zou 

graag hebben dat jullie in de vakantie eens de tijd nemen om goed na te denken over wat jullie 

met mij zullen doen in het komende jaar. 

 

Ik had het voorstel van resolutie graag ondertekend, omdat ik vind dat het Nederlands in deze 

meertalige stad erg belangrijk is; omdat iemand die het Nederlands machtig is een beter 

sociaal leven kan leiden en betere kansen heeft op de arbeidsmarkt, en dergelijke meer. Ik 

steun het voorstel graag en zal meestemmen. Hopelijk mag ik na de vakantie ook eens ergens 

mijn handtekening onder zetten. Alvast dank om daarover na te denken. 

 

De heer Gilles Verstraeten (N-VA): Nederlands, Nederlands en nog eens Nederlands. Aldus 

heeft mevrouw Cieltje Van Achter, onze voormalige collega en huidig Vlaams minister van 

Brussel in de Vlaamse Regering, haar prioriteiten voor de komende legislatuur m.b.t. haar 

Brusselbevoegdheid aangegeven. Er zit ook een Totaalplan Nederlands aan te komen waarin 

concreet wordt gemaakt hoe we het Nederlands ter land, ter zee – op de Zenne dan maar – en 

in de lucht zal worden gepromoot, welke middelen ervoor worden uitgetrokken en hoe het 

blijde woord – in het Nederlands! – zoveel mogelijk zal worden verspreid. 

 

Uiteraard, beste collega’s, zijn wij het op zich eens met alles wat door iedereen gezegd wordt 

over het Nederlands als fantastische emancipatiemachine in deze stad, als fantastisch middel 

om mensen aan de slag te krijgen. Mensen die de beide landstalen spreken in Brussel, die zijn 

niet werkloos. Dat blijkt glashelder uit de statistieken. Wie beide landstalen spreekt, heeft 

meteen werk. En als je ook nog Engels spreekt, is het nog beter, maar dat is nog een andere 

discussie. Nederlands is een fantastisch toegangsticket tot de Vlaamse Gemeenschap in 

Brussel en daarbuiten, wat op zich ook een fantastische emancipatiemachine is waarvan 

iedereen de kwaliteit erkent, en noem maar op. 

 

Dus ja, beste collega’s, wij zijn daar uiteraard allemaal helemaal voor. Waarom heb ik dan 

tegen deze resolutie gestemd en ze niet meegetekend? Omdat het op mijn systeem werkt. 

Daarom, beste collega’s. (Gelach) 

 

Omdat deze resolutie quatsch, zwets, zwans is. Als we dan toch met denkers gaan gooien, dan 

haal ik Jeremy Bentham erbij: “Simpele nonsens, retorische nonsens, nonsens op stelten”. Dat 

is deze resolutie. Ze is zonder voorwerp en ze is politiek ongezond.  

 

Waarom is ze zonder voorwerp? Ik heb het in de Commissie voor Cultuur, Jeugd en Sport 

gezegd, ik herhaal het hier nog eens. NT2 in Brussel blijft gratis. Punt. Beslist. Klaar. Oké, 

collega’s? Goed? Content? Mooi zo. (Applaus) 

 

Als nu in die jullie resolutie had gestaan: “Wij bedanken de Vlaamse Regering voor deze wijze 

beslissing. Wij applaudisseren voor het fantastische beleid dat de Vlaamse Regering voert”, 

dan had ik ze met plezier meegetekend. Als jullie gewoon erkennen dat de Vlaamse Regering 

beslist dat NT2 gratis blijft, zou dat een goede zaak zijn. 

 

De voorzitster: Mijnheer, wilt u een amendement indienen? (Rumoer) 
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De heer Gilles Verstraeten (N-VA): Als ik een amendement indien dat ertoe strekt dat de 

Raad applaudisseert voor de fantastische beslissing van de Vlaamse Regering, dan vermoed ik 

dat we een andere soort discussie krijgen. (Opmerkingen uit de zaal) Maar tot op zekere 

hoogte: je m’en fous.  

De resolutie is dus zonder voorwerp. Dit is al beslist beleid. Als je over ieder beslist beleid dat 

er is, resoluties moet schrijven om te vragen dat men iets dat al beslist is, opnieuw beslist 

moet worden, dan zijn we nog lang bezig. 

 

Maar ze is ook politiek ongezond omdat ze niet doet wat u beweert, mijnheer Emile Luhahi, 

met name rust brengen. Ze geeft geen rust. De resolutie doet de indruk ontstaan dat er nog 

twijfel heerst over het beleid. U zaait onrust met deze resolutie in groepen die die onrust niet 

kunnen gebruiken. En ik hoor dat bepaalde collega’s in hun betogen ook het schrikbeeld 

ophangen – mijnheer Jan Busselen, mijnheer Fouad Ahidar – dat die stoute N-VA’ers het 

misschien niet goed voorhebben met Brussel, misschien nog iets anders beslissen, en dat er 

duistere motieven meespelen.  

 

De intentie van het politieke spel is voor mij dus heel duidelijk. Men probeert hier opnieuw, 

op een moment dat het totaal onnodig is, wanneer Vlaanderen eigenlijk al beslist heeft wat 

jullie willen, om toch te proberen om een polemiek aan te zwengelen tegen de Vlaamse 

Regering. En dat vind ik nonsens, dat vind ik quatsch, dat vind ik zwets, dat vind ik zwanzen 

zonder voorwerp en politiek ongezond. 

 

De heer Emile Luhahi (Groen): In de Commissie voor Onderwijs en Scholenbouw hebben 

we het debat al gevoerd. U zegt dat er geen onrust is, maar die is er wel. Vorige week hebben 

we nog een dialoogrecht gehad met leerkrachten Frans en Engels in het 

volwassenenonderwijs. Veel van die mensen stoppen met lesgeven, maar een heel deel 

schakelt over naar leerkracht NT2. Die mensen voelen enorme onrust omdat jullie partij 

gesleuteld heeft aan het volwassenonderwijs. Vorige week waren er betogingen voor het 

kabinet van Vlaams minister Zuhal Demir. Misschien moeten jullie de ramen eens openen en 

horen hoe onrustig de mensen zijn. Wat doet de resolutie? Ze geeft een signaal dat Brussel de 

verworvenheden rond het NT2-beleid wil behouden. Dat zou net rust moeten geven. Dat is het 

doel. 
 

De heer Gilles Verstraeten (N-VA): Bovenop klassieke denkers gooien we er voor de goede 

orde nog wat Latijn tussen: quod erat demonstrandum. Er wordt ons verweten dat we stoute 

dingen hebben beslist over Frans en Engels en dat de stoute Vlaamse minister Zuhal Demir 

niet luistert naar de mensen en hun onrust. We gaan dus doen alsof de Vlaamse Regering niet 

beslist heeft wat ze al beslist had. We gaan beweren dat we met deze resolutie iets hebben 

mogelijk gemaakt of rust hebben gegeven. Maar nee, u doet de indruk ontstaan dat daar nog 

twijfel over bestaat in de Vlaamse Regering. Als jullie hier correct op zouden willen reageren, 

en dan heb ik het vooral over de partijen die mee de resolutie hebben ondertekend en die zelf 

met een partij in de Vlaamse Regering zitten, dan zeg je tegen de mensen dat ze zich geen 

zorgen hoeven te maken over Frans en Engels. Dat is namelijk een andere zaak. Mocht de 

resolutie effectief over Frans en Engels gaan, had ik het begrepen. Maar je moet op zijn minst 

tegen de mensen zeggen dat Nederlands gratis blijft.  

 

De heer Stijn Bex (Groen): Collega Gilles Verstraeten, de Vlaamse Regering gaat 

onderzoeken of de NT2-cursus gerelateerd zal worden aan het inkomen. Dat wordt bevestigd 

door een partij die ook vertegenwoordigd is in de Vlaamse Regering. Deze resolutie geeft een 

duidelijk signaal dat we dit voor Brussel niet willen. Dat lijkt mij logisch. Het is nu aan de zes 
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vertegenwoordigers van Brussel in het Vlaams parlement om Vlaams minister Zuhal Demir te 

ondervragen. Als zij duidelijkheid kan creëren, kan de onrust verdwijnen. U kunt ons toch niet 

verwijten onrust te creëren. De Vlaamse Regering creëert die net, en daar is de resolutie een 

antwoord op.   

Stemmingen 

 
De dispositieven 1 en 2 worden aangenomen met 11 stemmen tegen 2, 1 lid heeft zich onthouden. 

 

Het voorstel van resolutie betreffende het behoud van gratis NT2-onderwijs in het Brussels 

Hoofdstedelijke Gewest, wordt aangenomen met 11 stemmen tegen 2, 1 lid heeft zich 

onthouden. 

 

Hebben ja gestemd: Fouad Ahidar, Imane Belguenani, Stijn Bex, Jan Busselen, Benjamin 

Dalle, Ilyas El Omari, Sonja Hoylaerts, Emile Luhahi, Ilyas Mouani, Martine Raets, Lotte 

Stoops 

Hebben neen gestemd: Mathias Vanden Borre, Gilles Verstraeten 

Heeft zich onthouden: Bob De Brabandere 

 

 

SAMENGEVOEGDE VRAGEN OM UITLEG (R.v.O., art. 59, 6, b) 

 

Subsidiekorting door de Stad Brussel aan de KVS en andere cultuurinstellingen en de 

mogelijke rol van de VGC en de impact van gemeentelijke besparingen op VGC-

instellingen 

 

Mevrouw Sonja Hoylaerts (SV Brussel): De stad Brussel heeft in haar recent goedgekeurde 

begroting voor 2025 beslist om fors te snoeien in de werkingssubsidies aan enkele grote 

cultuurinstellingen. Een van de zwaarst getroffen organisaties is de KVS die volgens haar 

directie ongeveer een kwart van haar jaarlijkse toelagen zou verliezen. Ook het Koninklijk 

Parktheater in de Wetstraat zou een vergelijkbare besparing moeten slikken. De KVS heeft 

haar programmatie voor het seizoen 2024-2025 al vastgelegd, contractuele engagementen 

afgesloten met artiesten en gezelschappen en is volop bezig met ticketverkoop. De beslissing 

van de stad plaatst de instelling voor voldongen feiten en stelt daarvoor de onmogelijke 

opdracht om haar engagementen na te kunnen leven met die fors verminderde middelen. 
 

De besparingsmaatregel wordt gemotiveerd door terugvallende inkomsten van de stad Brussel 

en een moeilijke budgettaire context. Tegelijk ontbreekt transparantie over de bredere 

afwegingen die gemaakt zijn. Hoeveel wordt er bespaard op andere uitgavenposten? Hoe 

evenredig worden de lasten verdeeld en waarom wordt net in een sector gesneden die zwaar 

geleden heeft onder de coronacrisis en pas recent terug enige stabiliteit kende?  

 

De VGC is bevoegd voor Cultuurbeleid ten aanzien van de Nederlandstalige Brusselaars. De 

VGC profileert zich daarbij als verdediger van een sterk, zichtbaar en kwalitatief 

cultuuraanbod in de hoofdstad. 
 

Instellingen zoals de KVS vervullen daarin een sleutelfunctie, niet alleen artistiek, maar ook 

als motor van ontmoeting, verbeelding en Nederlandstalige aanwezigheid in het centrum van 

de stad. De vraag stelt zich dan ook in welke mate de VGC zich bewust is van de gevolgen 

van deze besparingsbeslissing en of zij bereid is om waar mogelijk op te treden, tussen te 

komen of minstens te bemiddelen om de schade voor het Nederlandstalige cultuurveld te 

beperken. 



34 

Hoe evolueert uw administratie de impact van de beslissing van de stad Brussel om de 

subsidies aan onder andere de KVS aanzienlijk terug te schroeven? Heeft de VGC 

voorafgaand aan deze beslissing overleg gehad met de stad over mogelijke gevolgen voor het 

Nederlandstalig cultuuraanbod? Op welke manier kan de VGC eventueel tijdelijk bijspringen 

voor Nederlandstalige cultuurinstellingen die nu door de beslissing van de stad in financiële 

problemen dreigen te komen? En welke structurele rol ziet u voor de VGC in het garanderen 

van een stabiele en voldoende ondersteunde culturele werking in Brussel, ook wanneer andere 

overheden zich mogelijk deels zouden terugtrekken?  
 

De heer Mathias Vanden Borre (N-VA): Mijn vraag gaat wat breder dan die van de vorige 

vraagsteller. Zoals u weet verkeren het Gewest en de Regering in een precaire financiële 

toestand. In de huidige context is het uiteraard van cruciaal belang dat werk wordt gemaakt 

van een  begroting in evenwicht en dit als een goede huisvader. Dat geldt of zou ook moeten 

gelden voor gemaakte afspraken. De culturele infrastructuur in Brussel, in het bijzonder de 

Koninklijke Vlaamse Schouwburg of KVS, kampt met aanzienlijke financiële uitdagingen.  

 

Volgens een recent artikel in Bruzz is een groot haar in de boter gevallen. Ik citeer: “Stad 

Brussel knipt subsidies aan cultuurtempels als KVS”. In het artikel vielen woorden als 

onfatsoenlijk.  

 

In het artikel is sprake van subsidiemiddelen van 250.000 euro. Een subsidie die jaarlijks 

wordt toegekend door de stad aan de KVS, maar nu in een lopend cultuurjaar met een kwart is 

verminderd. Op zich is een besparingsoefening begrijpelijk. Elke overheid in dit Gewest, ook 

lokale overheden en besturen, moeten op hun verantwoordelijkheid worden gewezen en 

moeten orde op zaken stellen. Maar de manier waarop is opmerkelijk want de 

subsidievermindering zet de continuïteit van de werking en ook de ambitie van de KVS om 

zich te ontwikkelen als internationaal Vlaams theaterhuis in het hart van onze hoofdstad onder 

druk. Producties zijn reeds ingeplant en het jaarprogramma ligt vast. Op die manier ingrijpen 

komt zwaar aan bij de KVS.  

 

We moeten waakzaam blijven over de gevolgen van besparingen op Vlaamse culturele 

instellingen in Brussel. De KVS is een van de belangrijkste Vlaamse instellingen in Brussel. 

Ik heb alle begrip voor overheden die moeten besparen en keuzes moeten maken, maar we 

moeten erover waken dat die beslissingen niet eenzijdig of te hard onze Vlaamse instellingen 

treffen.  

 

De Vlaamse Gemeenschap,  de VGC en de stad Brussel zijn partners in de financiering van de 

KVS. Dat heeft historische gronden, maar deze beslissing zet het evenwicht onder druk.  

 

Mijn vraag is wat de impact daarvan is op Brussel en op de onderlinge verhoudingen en 

werking van de KVS, onder meer ook op de vertegenwoordiging binnen de verschillende 

regeringen.  

 

Zal u contact opnemen met burgemeester Philippe Close om uw bezorgdheid mee te delen 

over deze besparing?  

 

Vraagt u om de beslissing te motiveren of te heroverwegen?  

 

Heeft u weet van andere besparingen in de Brusselse gemeenten die de VGC of Vlaamse 

instellingen treffen?  
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Is er intussen duidelijkheid over de dotatie vanuit het Brussels Hoofdstedelijk Parlement aan 

de VGC? We voerden hierover al eerder debat maar misschien kan u daar toch nog kort bij 

stilstaan.  

 

Mevrouw Ans Persoons (Vooruit): De beslissing van de stad Brussel en de bevoegde 

schepen voor Nederlandstalige Aangelegenheden komt zwaar aan bij de KVS. Het gaat om 

een eenmalige besparing van 237.000 euro. De originele subsidie die men verwachtte bedroeg 

943.000 euro. Gedurende de afgelopen jaren is de subsidie telkens gelijkgeschakeld aan het 

Franse theater, het théâtre du Parc, en dat theater krijgt een gelijkaardige besparing opgelegd.  

 

Er is geen voorafgaand overleg geweest tussen de KVS en de stad Brussel over deze 

maatregelen.  

 

Nu de beslissing is genomen, lijkt de vraag om overleg te plannen niet meer aan de orde. De 

beslissing is genomen en de begroting is goedgekeurd. Wij gaan ervan uit dat de bevoegde 

schepen en de stad deze beslissing weloverwogen hebben getroffen. De VGC kan niet 

bijspringen. Iedere overheid heeft zijn rol te spelen en verantwoordelijkheid te nemen in deze 

stad.  

 

De VGC voert een eigen kunstenbeleid en het is onmogelijk om te anticiperen op 

beleidsbeslissingen van andere niveaus. Wij hebben geen zicht op besparingen van andere 

lokale besturen met een impact op VGC instellingen of instellingen van de Vlaamse 

Gemeenschap.  

 

Voor de dotatie aan de VGC verwijs ik naar de toelichting van de collegevoorzitter in het 

kader van de besprekingen van het Meerjarenplan.  

 

In het Meerjarenplan 2022- 2025 van de VGC zijn er nominatim middelen vastgelegd voor de 

KVS. Deze middelen worden steeds tijdig aan de KVS medegedeeld en uitbetaald. Vandaag 

ontvangt de KVS van de VGC een van subsidie 1.021.700 euro. De VGC draagt zorg voor het 

belangrijke ecosysteem van de kunsten in Brussel en voorziet globaal in 2.228.000 euro 

subsidie voor het kunstenveld.  

 

Daarnaast zijn er nog projecten voor kunstenaars, klasprojecten en andere conventionele 

projecten met een sociale of verbindende rol. De laatste enveloppe bedraagt 1.618.000 euro. 

Met deze middelen wordt de rijkdom van de kunsten en het experimentele kunstbeleid in 

Brussel mee vorm gegeven. We zullen dat zeker blijven doen en iedereen heeft daar zijn rol in 

te vervullen.  

 

Mevrouw Sonja Hoylaerts (SVBrussel): De situatie van de KVS en de beslissing van 

Brussel Stad om een forse besparing door te voeren, blijven zorgwekkend. De KVS is een 

toonaangevende Vlaamse cultuurinstelling in het hart van Brussel die een unieke rol speelt in 

de Nederlandstalige aanwezigheid in de hoofdstad. Ook internationaal brengt de KVS erkende 

producties. Ik begrijp dat de VGC niet kan bijspringen of de bevoegdheid daarvoor niet heeft. 

 

Ik blijf vragen om assertief een actieve rol op te nemen en daar voorts op toe te zien. 

 

De heer Matthias Vanden Borre (N-VA): Ik heb twee bedenkingen, zowel politiek als 

inhoudelijk. Politiek gesproken valt het op hoe mak op deze beslissing wordt gereageerd, 

vooreerst door de KVS zelf. De algemeen directeur toont heel veel begrip voor de beslissing 
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van de stad. Maar u ook, mevrouw het collegelid. Er is weinig of geen kritiek hoorbaar op de 

eenzijdige beslissing van de stad Brussel. Ik heb daar minder begrip voor en verwijs naar een 

recente discussie over besparingsmaatregelen vanuit Vlaanderen met een opbod van 

verontwaardiging over hoe de besparingen Brussel in het hart treffen. Waar is vandaag die 

verontwaardiging heen? Geen enkele fractie komt tussenbeide. Een mak antwoord van het 

College op een eenzijdige, zware besparingsmaatregel. Ongeveer een vierde van het budget 

wordt in een lopend jaar geschrapt, zonder dat daarvoor een inhoudelijke motivering wordt 

gegeven, behalve dat het een eenzijdige besparingsoefening is van de stad. Zoals ik al heb 

gezegd, zijn de programmatie en de contracten vastgelegd. Voor de KVS moet dat 

onmiskenbaar als een bijzonder zware maatregel overkomen. 

 

Het tweede element betreft het belang van de KVS, die historisch gezien een van de eerste 

Vlaamse culturele instellingen in de stad is. De KVS toont in de realiteit hoe de verhoudingen 

zouden moeten zijn tussen de stad Brussel als hoofdstad, onze VGC en de Vlaamse overheid, 

de Vlaamse Gemeenschap. 

 

Die drie partijen hebben jarenlang een evenwicht gevonden over de financiering van de KVS. 

Nu komt dat evenwicht op de helling te staan. Mijn vrees is dat niets zo permanent is als een 

tijdelijke maatregel. De maatregel van 237.000 euro wordt nu als eenmalig aangekondigd, 

maar tegelijk hebben noch u, noch de burgemeester, noch het College al gezegd wat het 

volgende jaar zal brengen. Er heerst dus grote onduidelijkheid.  

 

Collegelid Ans Persoons: Ik ga niet over het budget van de stad Brussel. Dit debat moet in de 

gemeenteraad van de stad Brussel worden gevoerd. U zegt dat ik de keuze onvoldoende 

betreur, maar ik heb die keuze betreurd alsook die van Vlaams minister Cieltje Van Achter. Ik 

besef echter ook dat veel politieke overheden zich momenteel in een klimaat van besparingen 

bevinden. We kunnen altijd opnieuw schreeuwen dat het schandalig is als een overheid 

bespaart, maar ik vrees dat er de komende jaren nog veel moeilijke beslissingen genomen 

zullen worden, en het zal niet telkens degene zijn die het hardst roept in het College, in de 

gemeenteraad of elders, die zijn zin zal krijgen.  

 

We bevinden ons nu eenmaal in een moeilijk klimaat. Dit debat over de keuzes van de stad 

Brussel moet u voeren in de gemeenteraad van de stad Brussel, mijnheer Vanden Borre. 

 

De heer Mathias Vanden Borre (N-VA): Op zich ben ik het daar niet fundamenteel mee 

oneens. Ik stel wel vast dat er met twee maten en twee gewichten wordt gekeken naar 

dergelijke besparingsoefeningen, ook in deze Raad. Ik haal dat dus terecht aan. 

 

Ik wil er gewoon over waken dat we naar de toekomst toe evenveel voorzichtigheid aan de 

dag leggen voor alle Vlaamse culturele instellingen die met besparingen geconfronteerd 

worden. Ik heb begrip voor overheden die hun begroting op orde willen stellen, maar als die 

besparingen onze eigen Vlaamse instellingen te hard treffen, dan mogen we daar nog altijd 

voor opkomen.  

 

- Het incident is gesloten. 
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VRAGEN OM UITLEG (R.v.O., art. 59) 

 

Het DOE-project (Diploma door Opleiding en Ervaring) in de kinderopvang 

 

Mevrouw Imane Belguenani (Open Vld): Tijdens de plenaire vergadering van 6 juni 2025 

kaartte ik het personeelstekort in de Brusselse kinderopvang aan, een probleem dat almaar 

vaker leidt tot tijdelijke of permanente sluitingen van kinderdagverblijven. We stellen vast dat 

ouders geen opvang meer vinden, terwijl plannen van de Vlaamse overheid om extra plaatsen 

te creëren, in de praktijk vaak stranden op een gebrek aan personeel. In dat kader is het 

belangrijk om niet alleen te praten over cijfers en capaciteit, maar ook over wie het werk op 

het terrein moet doen. U verwees toen naar het DOE-project – Diploma door Opleiding en 

Ervaring – als een initiatief waarop de VGC inzet binnen haar bevoegdheden. U stelt dat dit 

project veel interesse opwekt en dat de eerste resultaten veelbelovend zijn. Ik wil daar graag 

verder op ingaan.  

 

Op de website van de VGC staat dat 26 aspirant-kinderbegeleiders momenteel deelnemen aan 

het traject, en in juni 2025 zullen afstuderen. Zij combineren een opleiding bij CVO Brussel 

met een betaalde job in een kinderdagverblijf via een GECO-statuut. Voor zover ik het 

begrijp, krijgen de deelnemers daarbij begeleiding van een leercoach en een buddy. Ik zou 

graag meer zicht krijgen op de meetbare resultaten, op de ervaring van de deelnemers, maar 

ook van de kinderdagverblijven die hun een job aanbieden, en op de beleidsintenties voor de 

toekomst, ook al is dat een moeilijk vraag in de huidige context.  

 

Hoeveel van de 26 DOE-deelnemers – als het er effectief 26 zijn – zullen effectief afstuderen 

en doorstromen naar een job in de kinderopvang? Zijn er deelnemers aan het traject begonnen, 

die vroegtijdig hebben afgehaakt?  

 

Hoe wordt erop toegezien dat afgestudeerde DOE-profielen ook op lange termijn in de sector 

blijven, gezien de hoge uitstroom in de kinderopvang? Zijn daarvoor maatregelen genomen?  

 

Welke lessen trekt u uit de eerste fase van het project? Wat zijn de plannen om het traject in de 

komende jaren uit te breiden of structureel te verankeren in het personeelsbeleid van de VGC?  

 

Op welke wijze zal dit DOE-project tegemoetkomen aan het structurele tekort aan begeleiders 

in de kinderopvang? Hoeveel openstaande vacatures zijn er vandaag in de sector? 

 

Onlangs las ik een artikel in Bruzz, waarin zowel de coördinator van vzw Samenwerken aan 

Kinderopvang in Brussel als de coördinator kinderopvang bij de Scholengroep Brussel aan 

bod kwam. Ze deelden interessante informatie mee. De cijfers van Kind en Gezin tonen aan 

dat er wel meer plaatsen worden gecreëerd door de Vlaamse overheid, maar dat er toch 

minder inschrijvingen zijn, omdat ouders zich bewust zijn van het personeelstekort. Het zijn 

voornamelijk moeders die niet per se moeten gaan werken die beslissen om hun kinderen 

thuis te houden. Er is dus een terugval ondanks de groei van het aantal plaatsen.  

 

Daarom wil ik nog een extra vraag toevoegen. Bent u met die cijfers ook gaan aankloppen bij 

de bevoegde minister in de Vlaamse Regering? We weten dat het beleid van de Vlaamse 

minister gericht is op de drie P’s, maar het is hier essentieel om voluit voor het personeel te 

kiezen. Hoe zorgen we ervoor dat we personeel aantrekken voor de kinderopvang?  
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Uiteraard voert de VGC een flankerend beleid, dus er zullen zeker ook extra inspanningen 

nodig zijn vanuit de Vlaamse Regering. 

 

Collegevoorzitter Elke Van den Brandt: We hebben het personeelstekort in de 

kinderopvang ook vorige maand in de Raad besproken.  

 

Uit de bevraging van de sector door de entiteit Gezin van de VGC in februari bleek dat er 

ongeveer 185 openstaande vacatures en ongeveer 190 langdurige afwezigen waren. Dat zijn 

bijzonder hoge aantallen, met een onvermijdelijke impact op de werking van de leefgroepen. 

Het is dus heel belangrijk dat ook de VGC blijft zoeken naar oplossingen. Een van de 

belangrijkste sleutels om het tekort aan te pakken, is voldoende nieuwe kinderbegeleiders op 

te leiden, dus drempels weg te nemen voor kandidaten om met de opleiding te starten.  

 

Tegelijkertijd is het essentieel dat ze goed worden begeleid tijdens hun eerste werkervaring in 

de kinderopvang, zodat ze al van bij de stage een realistisch beeld krijgen van de job en ook 

gecoacht worden om te groeien in hun job. Daarop zet de VGC in.  

 

Ik blijf echter herhalen dat essentiële hefbomen om kinderbegeleiders aan te trekken en te 

behouden ook op het niveau van de Vlaamse overheid liggen. Het gaat dan om de 

arbeidsvoorwaarden, de verloning, de werkdruk en de kwaliteit. Dat zijn essentiële schakels 

waar ook werk van moet worden gemaakt. 

 

Het is voor zowel de kinderbegeleiders als de kinderen niet goed als een begeleider te veel 

kinderen tegelijkertijd moet opvangen. We hebben daarom het DOE-project mogelijk gemaakt 

met subsidies van de VGC en GECO-middelen van Actiris, die werden samengebracht. 

 

Op die manier kunnen we op dit moment 44 kandidaat-kinderbegeleiders maximaal in het 

DOE-project begeleiden en tegelijkertijd inschakelen op de werkvloer om de teams in de 

opvang te versterken. In juni 2025 zijn er zo 37 kandidaten aan de slag. 

 

Vorige week donderdag vond de proclamatie plaats aan het CVO Brussel. De eerste zes 

kandidaten binnen het project hebben hun certificaat ‘kinderbegeleider baby’s en peuters’ 

behaald. Dat was een feestelijk moment. Vijf van hen starten ook meteen met hun job als 

kinderbegeleider. Een kandidaat vervolgt haar traject om haar diploma secundair onderwijs te 

behalen. De overige kandidaten zetten hun opleiding in september verder. We hebben 

momenteel weet van zes à zeven nieuwe kandidaten die in september kunnen instromen. 

 

Sinds de start van het project in januari 2024 zijn acht kandidaten met de opleiding gestopt. 

Daarvoor zijn uiteenlopende redenen, zoals een slechte match met het praktijkcentrum, een 

verhuis van een student of een persoonlijke thuissituatie. 

 

Hoewel we hopen elke kandidaat te kunnen behouden en begeleiden tot het einde van het 

traject, valt dit aantal wel binnen de verwachtingen van het opleidingstraject. We hebben geen 

garantie dat de afgestudeerde kinderbegeleiders ook op lange termijn in de sector blijven. Het 

VGC-team ‘Opgroeien in Brussel’ ondersteunt kinderdagverblijven ook bij het onthalen en 

het behouden van mensen. We ondersteunen de crèches ook rond beleidsvoerend vermogen, 

teamdynamieken, werkgeluk, enzovoort. Verder organiseren we ook ontmoet- en groeidagen. 

 

De vraag of de afgestudeerde kinderbegeleiders voor de sector zullen blijven kiezen, is 

natuurlijk erg belangrijk. Vandaar dat ik mijn betoog begon met ook te verwijzen naar een 
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aantal hefbomen waarover de Vlaamse overheid beschikt. Wanneer zij in de kinderopvang 

minder verdienen en geconfronteerd worden met moeilijkere uren en zwaardere 

werkomstandigheden dan bv. in het kleuteronderwijs, stelt men een uitstroom vast. Binnen de 

sectoren die allemaal extra medewerkers nodig hebben, stellen we vast dat er een zekere 

concurrentie heerst. Het is essentieel om hieraan te werken. De achterdeur moet gesloten 

worden als we de voordeur wagenwijd openzetten. 

 

Wij willen verder gaan op dit ingeslagen pad. We proberen de Vlaamse overheid ervan te 

overtuigen om bijkomende middelen vrij te maken om extra te investeren in de uitbreiding 

van het DOE-project. Nu wordt dit gefinancierd met middelen van de VGC en Actiris. De 

Vlaamse overheid lanceerde namelijk een oproep voor nieuwe kinderopvangplaatsen. Zonder 

extra mensen die klaar staan om de job te doen, dreigen dat ‘papieren’ plaatsen te worden, 

namelijk plaatsen die er wel zijn maar die niet ingevuld kunnen worden of die een 

verplaatsing betekenen omdat het enkel een verplaatsing is van kinderbegeleiders uit 

bestaande capaciteit. 

 

Ik haal tot slot een aantal elementen van evaluatie aan die uit de eerste fase van het DOE-

project zijn naar boven gekomen. Ik zeg er wel direct bij dat dit een nieuw project is. We zijn 

hier heel positief en optimistisch over. Op lange termijn gaan we natuurlijk moeten blijven 

kijken of dit effectief zijn vruchten zal afwerpen. Op dit ogenblik reageert iedereen echter 

zeer positief. 

 

De kandidaten behalen hun diploma via een combinatie van opleiding en ervaring op de 

werkvloer. Het is daarbij cruciaal gebleken dat deze mensen ook voor hun tijd op de 

schoolbanken financieel ondersteund worden. Dit is immers de grootste drempel voor mensen 

om een dergelijke opleiding te starten. Verder is het belangrijk dat wanneer de kandidaten op 

de werkvloer worden ingeschakeld, zij niet worden meegeteld in de norm van aantal kinderen 

per begeleider. Zij moeten echt gezien worden als extra ondersteuning die wordt ingeschakeld 

in de teams. Dit biedt extra zuurstof aan de collega’s en ruimte aan de aspirant om te groeien. 

Ook de ondersteuning van de kinderbegeleiders door een leercoach en buddy en de 

begeleiding van de crèches door ‘Opgroeien in Brussel’ en de partners EVA bxl en het Huis 

van het Nederlands, blijken essentieel. 

 

Ik wil afsluitend nog een woord van dank uitspreken voor CVO Brussel die als partner in dit 

project erg flexibel en oplossingsgericht heeft meegedacht en meegewerkt. Als we spreken 

over ongeveer 40 extra kandidaten in een opleidingstraject, dan heeft het CVO daar ook extra 

klassen en capaciteit voor vrijgemaakt. Het DOE-project is dus een project dat slaagt door de 

samenwerking van velen. Hopelijk kunnen we de Vlaamse overheid ervan overtuigen om hier 

extra in te investeren. Ik heb in een beleidsbrief gelezen dat er naar verwezen wordt. Ik durf er 

dan ook voorzichtig positief over te zijn. 

 

Mevrouw Imane Belguenani (Open Vld): Bedankt voor het volledige antwoord. Ik volg u 

uiteraard als u stelt dat de Vlaamse Regering op dit vlak de grootste inspanningen moet 

leveren op het vlak van verloning. Onze fractie is er ook voorstander van om leerkrachten, 

mensen die werken in de zorg en kinderverzorg(st)ers een zorgpremie te geven. Enkel zo 

zullen we ze kunnen aantrekken.  

 

De kindratio is al verlaagd van 1 op 9 naar 1 op 7. Dit is al een goede stap. Dit is echter niet 

voldoende. Dat weten we allemaal. Dit moet natuurlijk op Vlaams niveau geregeld worden. 
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Collegevoorzitter Elke Van den Brandt heeft het zelf ook gezegd. De VGC kan ook 

initiatieven ontplooien. Ik vind dit een puik initiatief. Het is ook goed dat deze mensen niet 

worden gezien als een kinderbegeleider, maar echt als een bijkomende ondersteuner. Dit is 

goed voor de werkdruk. 

 

Ik vind het ook essentieel dat men bij de kinderopvang nagaat welke doorgroeimogelijkheden 

er in de sector allemaal zijn. Als kinderbegeleiders er zich bewust van zijn dat als ze starten ze 

kunnen doorgroeien naar secretariaats- of directeursfuncties, biedt dit toekomstperspectieven. 

Hierdoor kunnen tal van mensen meer zin krijgen om deze job te gaan uitoefenen. Dit is 

essentieel. We leven niet meer in een tijdsgewricht waarbij mensen 20 jaar lang dezelfde 

functie willen uitoefenen. Vaak gaan ze op zoek naar nieuwe uitdagingen. Dit is ook 

belangrijk binnen deze sector.  

 

Dit project draagt mijn goedkeuring weg. Er studeren zes personen af. Dit is een goede zaak. 

Het blijft een pilootproject. Zes blijft natuurlijk wel erg weinig. Idealiter zou men dit aantal 

moeten kunnen opschalen en zou men, samen met de Vlaamse Regering, moeten nagaan op 

welke wijze men dit project kan vergroten.  

 

Ten slotte, moeten we ook waken over de kwaliteitsvolle opvang. De kwaliteit moet, bij 

dergelijke projecten, ten allen tijde behouden blijven. Ik neem aan dat dit het geval is. Hoe 

dan ook blijft dit een belangrijk aandachtspunt.  

 

Collegevoorzitter Elke Van den Brandt: Misschien moet ik toch nog even benadrukken dat 

er 37 studenten zijn in het traject. Daarvan studeren er nu zes af. We moeten de aantallen 

inderdaad opschalen. Ik ben er zeker van dat de Brusselse opvangsector dit verschil zal 

voelen. In se ben ik dus wel optimistisch. Het is echter wel niet het enige wat we moeten doen 

en het moet op grotere schaal.  

 

Mevrouw Imane Belguenani (Open Vld): Bedankt voor de verduidelijking.  

 

- Het incident is gesloten.   

 

 

Vlaamse subsidies aan de Brusselse gemeenten 

 

De heer Mathias Vanden Borre (N-VA): De Vlaamse Gemeenschap subsidieert Brusselse 

gemeenten voor verschillende projecten, waaronder Brede Scholen, Lokaal Cultuurbeleid en 

projecten in de Vlaamse context. Voor het Cultuurbeleid verdeelt de VGC middelen die 

gebruikt worden voor gemeenschapsvorming, cultuureducatie en het bereik van 

kansengroepen.   

 

Het is ons tot nu toe niet duidelijk in welke mate deze middelen verdeeld worden en hoe er 

toegezien wordt op een efficiënte inzet van die middelen. De gemeente Vorst bv. stelde samen 

met Bib Vorst en GC Ten Weynaert een Cultuurbeleidsplan op voor 2020-2025. Wat opvalt, is 

dat er geen budgettaire tabellen zijn opgenomen in het plan. Het blijft allemaal nog wat vaag. 

Dit is natuurlijk maar een voorbeeld. Voor elke gemeente kan men vaststellen dat er middelen 

worden toegekend. De Vlaamse subsidie is voor een deel gekoppeld aan de aanwezigheid van 

een Vlaamse schepen. In de praktijk zien we echter maar moeilijk hoe deze middelen worden 

besteed en of ze wel consequent ingezet worden in de verschillende gemeenten in Brussel.  
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Kan er een overzicht gegeven worden per gemeente van de subsidies die ze ontvangen? 

Indien dit een technisch antwoord zou zijn dan kan dit achteraf bezorgd worden. Op die 

manier kunnen we dit overzicht dan later eens bekijken en evalueren. 

 

Wat gebeurt er met de subsidies vanuit Vlaanderen aan de gemeenten? Is er een zicht vanuit 

de VGC op de inzet van de middelen?  

 

Wordt er toezicht gehouden vanuit de VGC op de doelmatigheid van de toegekende 

subsidies? Zo ja, wanneer en op welke manier? 

 

Collegevoorzitter Elke Van den Brandt: Ik antwoord graag met de elementen waar wij 

vanuit de VGC over beschikken. Het is wel zo dat uw vragen betrekking hebben op subsidies 

van Vlaanderen aan de Brusselse gemeenten waar de VGC niet altijd bij betrokken is. 

 

Er zijn verschillende constellaties van Vlaamse subsidiëring aan de Brusselse gemeenten. 

 

De eerste vorm is een rechtstreekse subsidiëring van Vlaanderen naar de gemeenten. 

Voorbeelden daarvan zijn de subsidies in het kader van kinderopvang georganiseerd door de 

gemeente als inrichtende macht of de ondersteuning van gemeentelijke scholen. We hadden 

het er hier net nog over. 

 

Ten tweede, is het bij bepaalde subsidies zo dat de Vlaamse Gemeenschap de gemeenten 

subsidieert via een subsidie aan de VGC voor een bepaalde doelstelling. Waarna de VGC op 

haar beurt de gemeenten subsidieert. Een voorbeeld hiervan is de subsidie vanuit Coördinatie 

Brussel voor Brede School, waarbij de VGC voor in totaal 2.200.000 euro subsidies toekent 

aan de gemeenten. Van deze middelen is 705.000 euro afkomstig van Coördinatie Brussel. 

Coördinatie Brussel is een onderdeel van het Vlaams Agentschap Binnenlands Bestuur. 

 

Een derde constellatie is de cofinanciering van de VGC met bepaalde Vlaamse 

agentschappen, zoals VIPA en AGION, waarmee gemeenten worden gesubsidieerd voor 

bijvoorbeeld de bouw van scholen of kinderdagverblijven. 

 

Ten vierde heeft de VGC in heel wat Vlaamse decreten een plaatsvervangende rol en ontvangt 

ze hiervoor middelen. Denk maar aan het lokaal sportbeleid en jeugdbeleid. Wat het lokaal 

cultuurbeleid betreft, zijn er zowel een rechtstreekse personeelssubsidie-enveloppe vanuit de 

Vlaamse overheid als projectsubsidies door de VGC. 

 

Die middelen bedroegen in 2024 in totaal 312.195 euro en worden verdeeld over alle 

Brusselse gemeenten, behalve Sint-Lambrechts-Woluwe. Die gemeente beschikt wel over een 

gemeentelijke bibliotheek, maar de VGC stelt er in plaats van de gemeente een 

cultuurbeleidscoördinator aan.   

 

Daarnaast ontvangt de VGC zelf Vlaamse subsidies voor lokaal cultuurbeleid, met name voor 

het ondersteunen van de bibliotheekwerking, de inrichting van hoofdstedelijke bibliotheek 

Muntpunt, de organisatie van een ‘cultuurcentrum Brussel’ in de vorm van de 22 

gemeenschapscentra en de regierol ten aanzien van de Brusselse gemeenten. De VGC 

ondersteunt de Brusselse gemeenten bij de voorbereiding, opmaak en uitvoering van hun 

beleidsplannen en zorgt voor een inhoudelijk kader voor projectsubsidies. 
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Een overzicht van alle vormen van ondersteuning van de gemeenten vanuit de VGC kan 

worden gevonden in de infobrochure ‘Samen voor Brussel’ die de VGC in maart 2025 heeft 

opgemaakt als ondersteuningsinstrument voor de gemeentelijke mandatarissen en diensten. 

Die brochure is te raadplegen op de website van de VGC. 

 

Wat het toezicht op de inzet van de Vlaamse middelen aan de gemeenten betreft, controleert 

de VGC uiteraard zelf de middelen die ze toekent aan de gemeenten, zoals bij alle 

subsidiedossiers. Het toezicht op de besteding van de middelen voor Brede School gebeurt via 

de maandelijkse bijeenkomsten met alle Brede Schoolcoördinatoren en via de financiële en 

inhoudelijke jaarlijkse verslagen en actieplannen. Deze documentatie wordt telkens bezorgd 

aan Team Coördinatie Brussel van de Vlaamse Overheid. 

 

Wat het lokaal cultuurbeleid betreft verantwoorden de gemeenten hun uitgaven jaarlijks 

rechtstreeks aan de Vlaamse overheid. De VGC heeft hierin geen inzage, maar heeft in de 

praktijk wel zicht op de invulling van de posten die ermee gefinancierd worden, namelijk de 

cultuurbeleidscoördinator en het bibliotheekpersoneel. De Vlaamse Overheid vroeg voor de 

erkenningsdossiers 2020-2025 een overzicht van de middelen die de gemeenten zouden 

inzetten, maar inderdaad geen begrotingstabellen. Voor de projectsubsidies lokaal 

cultuurbeleid dienen de gemeenten elk jaar een voortgangsrapport in bij de VGC. 

 

De heer Mathias Vanden Borre (N-VA): Ik besef dat mijn vraag technisch is en zeer breed 

gaat. Via schriftelijke vragen zal ik wat bijkomende uitleg vragen. De kern van de zaak is of 

we een overzicht hebben van de ondersteuning die gemeenten krijgen van de VGC of 

Vlaanderen, niet enkel inzake cultuurbeleid. Welk werk verrichten zij daarmee op het terrein? 

Kan het geheel in kaart worden gebracht? Hebben wij momenteel die informatie? 

 

In het Brussels Hoofdstedelijk Parlement heb ik ook de vraag gesteld of Brussels minister 

Bernard Clerfayt, bevoegd voor lokale besturen, zicht heeft op het beleid dat de gemeenten 

met die middelen voeren. Hij gaf aan dat de vraag onontvankelijk was. Bijna elke vraag met 

betrekking tot gemeentelijk beleid wordt geweigerd. Daardoor wordt het een black box en 

moet men de lokale mandatarissen bevragen. Toen ik zelf raadslid was, heb ik kunnen ervaren 

dat dit niet evident is. 

 

Het lijkt me dat op dit moment niemand het volledige overzicht heeft. Dit kan nochtans zeer 

nuttig zijn. De schepenen kunnen zo zien wat andere gemeenten met die middelen doen, zodat 

ze van elkaar kunnen leren. De Vlaamse Brusselaar kan zien welke dienstverlening de 

Brusselse gemeenten aanbieden met behulp van de Vlaamse overheid. Vandaag hebben we 

daar nog het raden naar. Kan de collegevoorzitter dit nog verder toelichten, en heeft zij 

vandaag de nodige cijfers? Ik zal dan een schriftelijke vraag indienen om daarover meer 

duidelijkheid te verschaffen. 

 

Collegevoorzitter Elke Van den Brandt: Als er een specifieke vraag is, dan zal die worden 

beantwoord. Op de website staat heel wat informatie die al meer richting kan geven. Die 

informatie is gericht tot de gemeentelijke mandatarissen en diensten, en biedt zicht op de 

mogelijkheden. 

 

De heer Mathias Vanden Borre (N-VA): Die informatie is zeer beknopt en doet vermoeden 

dat er vandaag niet meer beschikbaar is. Ik kom erop terug. 

 

- Het incident is gesloten. 
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Tariefverhoging van 50 % in de kinderopvang van Jette 

 

De heer Gilles Verstraeten (N-VA): Dit onderwerp heeft best wel wat beroering 

veroorzaakt. Enige tijd geleden verscheen in de pers de boodschap dat de gemeente Jette een 

tariefverhoging van 50 % ging doorvoeren in de kinderopvang. De ouders van de kinderen 

ontvingen een mail via Smartschool met de aankondiging dat er per jaar 182 euro extra per 

kind aangerekend zal worden. In totaal zou de verhoging jaarlijks 300.000 euro extra 

opleveren.  

 

De bevoegde schepen Nathalie de Swaef verdedigde de verhoging als een sociale maatregel, 

die de kwaliteit van de kinderopvang ten goede zou moeten komen. Volgens haar zal enkel 

het standaardtarief verhogen en blijven het sociaal en gratis tarief behouden. Door middel van 

de verhoging zouden meer gezinnen toegang moeten krijgen tot het sociaal tarief, aangezien 

de inkomensgrens zou worden aangepast. Bovendien komt er een vierde tarief bij, bedoeld 

voor gezinnen met een verhoogde tegemoetkoming (BIM). Op die manier moet de groep die 

recht heeft op een verminderd tarief worden vergoot. Dit duidt op een herverdelingsoperatie. 

 

Er loopt een petitie tegen de beslissing. Een van de getroffen ouders benadrukt zijn 

bezorgdheid omdat naar verluidt de geplande verhoging van 300.000 euro niet zal worden 

geïnvesteerd in de school of de kwaliteit van de opvang. Die 300.000 euro extra zou bestemd 

zijn om het budget van de gemeente Jette terug in balans te brengen. Concreet zou het 

terugvloeien naar de politie, het OCMW en openbare werken.  

 

De heer Fouad Ahidar bevestigde dat de beslissing op 25 juni 2025 werd goedgekeurd in de 

gemeenteraad. Ik heb hierover enkele vragen. Was de VGC op de hoogte van de geplande 

tariefverhoging? Heeft de collegevoorzitter dit besproken met de bevoegde schepen? 

   

Weet de collegevoorzitter of Jette de gewonnen middelen voor kinderopvang of voor andere 

doeleinden zal inzetten? 

 

Hoe zullen de tarieven aangepast worden? Werd er bij de gemeente Jette informatie 

ingewonnen over de impact van de tariefverhoging? Hoeveel gezinnen zullen hierdoor 

getroffen worden? 

 

Collegevoorzitter Elke Van den Brandt: Deze vraag is zeer sterk gericht op de gemeente 

Jette, dus ik adviseer de heer Gilles Verstraeten om ook daar het debat te voeren en deze 

vraag te stellen.  

 

De gemeente Jette voert vanaf september 2025 een tariefaanpassing door in de buitenschoolse 

opvang van de 4 Nederlandstalige gemeentescholen. Het standaardtarief verhoogt met 50 %. 

Tegelijk blijven het gratis tarief en het sociale tarief gelijk en wordt de inkomensgrens voor 

het sociale tarief met 25 % verhoogd, zodat meer gezinnen er toegang toe krijgen. Er wordt 

een bijkomend tussentarief geïntroduceerd voor gezinnen met beperkte middelen die niet in 

aanmerking komen voor het sociale tarief, aan de hand van het BIM-statuut. 

 

De tariefaanpassing heeft betrekking op 4 scholen in Jette: de gemeentelijke lagere school 

Van Asbroeck, gemeentelijke basisschool Vande Borne, gemeentelijke basisschool Poelbos 

en gemeentelijke kleuterschool Dageraad. Deze scholen bereiken in totaal 923 leerlingen in 

het kleuter- en lager onderwijs. Wat betreft het basisonderwijs is dat meteen het aantal 
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jongeren en kinderen waar u naar vraagt die mogelijk getroffen worden door deze 

tariefaanpassing. 

 

Meer gezinnen zullen gebruik kunnen maken van de sociale tarieven. Aan het begin van het 

schooljaar worden gezinnen proactief geïnformeerd over alle tarieven. Er wordt bovendien 

gewerkt aan een vereenvoudigde procedure voor de toewijzing van sociale tarieven. 

 

In plaats van onmiddellijk te moeten betalen bij inschrijving, krijgen gezinnen die dat nodig 

hebben uitstel van betaling tot 31 oktober voor de factuur van het 1ste trimester. Zo wil men de 

financiële druk aan het begin van het schooljaar verlichten. 

 

De personeels- en werkingskosten zijn de voorbije jaren sterk gestegen en de kloof tussen 

inkomsten en uitgaven voor de opvang in Jette was aanzienlijk. De gemeente meldt dat ze met 

deze aanpassing een gedeeltelijke inhaalbeweging maakt. 

 

Aangezien de gemeente onder financieel toezicht staat van het Gewest, speelt de financiële 

situatie ongetwijfeld mee. De bijkomende middelen uit de tariefaanpassing moeten dienen 

voor de financiering van de opvangkosten. Momenteel neemt de gemeente 2/3de  van die 

kosten op zich.  

 

Deze maatregel kadert binnen het bestuursakkoord van de gemeente en heeft als doel om 

kwalitatieve naschoolse opvang te blijven aanbieden en om tegelijk te investeren in de 

arbeidsomstandigheden van de kinderbegeleiders. 

 

De heer Gilles Verstraeten (N-VA): Ik betreur toch wel de manier waarop men hier zo fors, 

en op zo'n korte termijn, ingrijpt. Men had bijvoorbeeld kunnen kiezen voor een geleidelijke 

aanpassing van de inschrijvingsgelden, gespreid over een langere periode. Nu zegt men: we 

hebben jarenlang niet geïndexeerd of aangepast, dus nu moeten we een tekort opvangen door 

bij de gezinnen te gaan zoeken – met een verhoging van 50 % in een keer. Dat vind ik geen 

goed beleid. 

 

Als men zegt dat er meer uitgetrokken wordt voor sociale tarieven en dat er corrigerend wordt 

opgetreden, dan is dat nog enigszins te begrijpen. Maar bij de kinderopvang heb ik daar meer 

moeite mee. Waarom? Omdat het vaak gaat om gezinnen met lagere inkomens, die niet actief 

zijn op de arbeidsmarkt. Dan stel je je de vraag wie in tijden van het plaatstekort in de 

kinderopvang voorrang krijgt. Aan mensen die voltijds werken en nood hebben aan opvang? 

Of leg je de lasten opnieuw bij die gezinnen? 

 

Ik vind dat een kwalijke keuze. Ik besef dat dit een lokale bevoegdheid is, maar er is ook een 

gewestelijke strategie rond kinderopvang. Ik had deze vraag graag in de gemeenteraad van 

Jette gesteld, maar ik woon daar nu eenmaal niet. Het zou dus nogal straf zijn mocht ik daar 

zelf zetelen. 

 

Collegevoorzitter Elke Van den Brandt: U kan natuurlijk 20 handtekeningen van burgers 

verzamelen en een burgerinterpellatie indienen in de gemeenteraad, of iemand anders laten 

interpelleren. 

 

De heer Gilles Verstraeten (N-VA): Ik woon niet in Jette, maar er zijn waarschijnlijk wel 20 

mensen te vinden inderdaad. 
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- Het incident is gesloten. 

 

 

Het bestrijden van radicalisme op school in het licht van het meest recente 

dreigingsrapport van OCAD 

 

De heer Bob De Brabandere (Vlaams Belang): De dreiging van radicalisering bij 

minderjarigen neemt toe in dit land. Dat blijkt uit het recente dreigingsrapport van het Orgaan 

voor de Coördinatie en de Analyse van de Dreiging (OCAD), waaruit blijkt dat steeds meer 

jongeren – soms amper 14 jaar oud – opduiken in onderzoeken naar extremisme. Ze raken 

niet alleen sneller geradicaliseerd, maar komen ook steeds vroeger in beeld als 

veiligheidsrisico’s. 

 

Volgens het OCAD maakt deze groep inmiddels 18% uit van de dreigingsmeldingen in 2024. 

Een belangrijke katalysator in dit fenomeen is de digitale omgeving: sociale media zoals 

Telegram, Discord en TikTok functioneren als toegankelijke, vaak onzichtbare broedplaatsen 

voor radicale beïnvloeding. Het grooming-proces verloopt soms razendsnel, met beperkte 

ideologische diepgang maar duidelijke impact op normen en gedrag.  

 

Deze evolutie vertaalt zich steeds vaker naar de klaslokalen, zeker in Brussel. Scholen melden 

een forse stijging van signalen: van het weigeren om naast meisjes te zitten tot het onder druk 

zetten van anderen over religieuze of maatschappelijke standpunten. Leerkrachten rapporteren 

ook meer autoriteitsconflicten en vrouwonvriendelijk gedrag. In het gemeenschapsonderwijs 

worden nu systematisch meldingen geregistreerd van dergelijke gedragingen, veel frequenter 

dan in het recente verleden. De radicalisering is niet altijd eenduidig, maar jihadistisch 

geïnspireerde jongeren zijn duidelijk oververtegenwoordigd. 

 

In 2024 werden via het Netwerk Islamexperten Vlaanderen bijna 250 hulpvragen van scholen 

geregistreerd. Dat cijfer is vergelijkbaar met de piekjaren na de aanslagen op Charlie Hebdo, 

Zaventem en het metrostation Maalbeek. 

 

De vraag naar ondersteuning en expertise in het onderwijs stijgt opnieuw sterk. De situatie 

vraagt om een gecoördineerde aanpak van onderwijs, jeugdzorg, veiligheid en welzijn. Ook 

de VGC, bevoegd voor Nederlandstalig onderwijs in Brussel, kan hierin een cruciale rol 

spelen. 

Welke concrete maatregelen neemt de VGC momenteel, in samenwerking met scholen, om 

polarisatie en islamitische radicalisering bij minderjarige leerlingen te voorkomen, gelet op 

het stijgend aantal meldingen? 

 

Kan het College een overzicht geven van de stand van zaken van het beleid rond vroege 

detectie, preventie en bijsturing in de onderwijsinstellingen? 

 

Beschikt de VGC zelf over recente cijfers of heeft ze cijfers ontvangen van scholen of 

onderwijsnetten over het aantal meldingen sinds 2023? 

 

Hoe beoordeelt het College het recente OCAD-rapport en de oproep tot versterking van 

preventieve mechanismen, vooral in het onderwijs? 

 

Overweegt het College structurele investeringen om signalen sneller op te pikken en gepast te 

reageren? 
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Collegelid Sven Gatz: De heer Bob De Brabandere verwijst naar algemene Vlaamse cijfers 

en past die toe op het Nederlandstalig onderwijs in Brussel. De meldingen waarover sprake 

betreffen echter het volledige Gemeenschapsonderwijs in Vlaanderen en Brussel, niet enkel 

de Brusselse scholen. 

 

Het OCAD-jaarverslag 2024 is algemeen van aard. Daaruit blijkt niet precies hoeveel 

meldingen betrekking hebben op Brussel. Wel leren we uit het publieke rapport dat de 

mediaanleeftijd van betrokken jongeren rond de 16 jaar ligt. Alle minderjarigen met plannen 

voor gewelddadige acties waren jongens. In 3 op de 4 gevallen waren ze gedreven door een 

radicale vorm van de Islam. Een kwart had een extreemrechtse motivatie of handelde uit haat 

tegen het systeem. 

 

Er zijn ook opvallende risicofactoren: psychische stoornissen, trauma’s en disfunctionele of 

zelfs geradicaliseerde gezinssituaties. Deze vaststellingen ondersteunen onze inzet in sociale 

programma’s. 

 

Het voorkomen van voedingsbodems voor radicalisering en het versterken van de 

weerbaarheid van jongeren zijn essentiële opdrachten. De onderwijskoepels geven aan dat 

scholen vaak de enige plaats zijn waar jongeren met extreme ideeën nog worden 

tegengesproken of kunnen discussiëren in een veilige omgeving. 

 

De preventie tegen polarisatie is zeer belangrijk. Het Onderwijscentrum Brussel biedt 

generieke ondersteuning aan leerkrachten op het vlak van leer-, klas- en schoolklimaat. De 

thema’s die daarbij aan bod komen dragen bij tot verbinding, een open debatcultuur en het 

preventief werken tegen deze polarisering en radicalisering.  

 

Vanuit de Administratie Onderwijs worden organisaties gesubsidieerd die binnen dit thema 

een open aanbod aanbieden aan scholen, zoals bijvoorbeeld Debateville, Globelink Axcent, 

Joods Museum van België, enz. Scholen gaan daar regelmatig op in.   

 

Er is ook de ‘Klas in Actie’-subsidielijn die ik reeds meermaals heb aangehaald. Waarbij 

scholen zelf activiteiten opzetten met derden, waarbij mediawijsheid en burgerschapseducatie 

subsidieerbaar zijn. 

 

Er is ook nog Time-out en Time-in, waarmee een antwoord op een bepaalde problematiek 

wordt geven.  

 

Binnen de andere beleidsdomeinen van de VGC wordt geprobeerd in te zetten op verbinding 

en op het tegengaan van polarisering. Zo geeft de VGC mee uitvoering aan de Vlaamse 

beleidskeuzes met betrekking tot het tegengaan van polarisatie en, bij uitbreiding, preventie 

van radicalisering, onder andere met de Vlaamse projectmiddelen van het ‘Plan Samenleven’. 

 

De VGC ontwikkelde eveneens het ‘Actieplan Verbinding’ dat inzet op de preventie van 

radicalisering en toxische polarisatie door te investeren in het versterken van verbinding 

tussen Brusselaars. Er is onder meer het leertraject ‘Omgaan met polarisatie’, waarin 

professionals worden ondersteund in het herkennen en aanpakken van deze problematiek in 

hun werkomgeving.  
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Via de projectoproep ‘Verbinding’ kregen innovatieve projecten van bijvoorbeeld Odisee, 

JES, Wiels, Teach for Belgium en de Brusselse Organisatie voor de Emancipatie van 

Jongeren, ondersteuning vanwege de VGC. 

 

De koepels zelf doen ook heel wat. Ze hebben zelf een beleid ontwikkeld. Er is binnen elke 

onderwijskoepel of CLB-net een referentiepersoon ‘Radicalisering’ aangeduid. Bij hen 

kunnen scholen terecht met specifieke vragen over deze thematiek. Ik geef een voorbeeld, in 

de scholen rond Brussel zijn er sleutelfiguren aanwezig, 80 personen in totaal, die signalen 

rond deze problematiek zo vroeg mogelijk trachten te detecteren. In het vrije onderwijs werkt 

men altijd samen met het CLB, waar de draaischijffunctie een belangrijke rol speelt bij 

zorgwekkende casussen. Zij bieden een professionaliseringsaanbod voor schoolteams aan 

over dit thema.  

 

Wij bevragen ons altijd bij de stad Brussel, in eerste instantie, maar er zijn nog andere 

gemeenten in Brussel die onderwijs aanbieden. Daar gaat de zorgwerking actief in verbinding 

met de leerlingen. Ik wil hierover ook graag doorverwijzen naar verslag van de Commissie 

voor Onderwijs en Scholenbouw van 5 januari 2025 waar we ook dit debat voor een stuk 

gevoerd hebben.  

 

De VGC zelf wordt niet op de hoogte gebracht bij meldingen van radicale uitingen of 

problematisch gedrag. De koepels en de Vlaamse overheid wel. Zij hebben een robuuste 

workflow uitgewerkt om signalen op te pikken.  

 

De Vlaamse collega bevoegd voor onderwijs wil de omvang van het probleem van 

radicalisering nog verder in kaart brengen via een lopende bevraging, waarbij ook het 

Nederlandstalig onderwijs in Brussel wordt bevraagd. Wanneer die bevraging af zal zijn, 

zullen we een nieuw Vlaams actieplan bouwen, rekening houdend met de nieuwe evoluties. 

 

De heer Bob De Brabandere (Vlaams Belang): Ik vind het jammer om te horen dat er geen 

cijfers zijn, specifiek voor Brussel. Het zou een goede zaak zijn mochten we daar specifieke 

cijfers voor hebben. We zouden het aan de onderwijsnetten kunnen vragen. Niet voor de 

individuele radicalisering, maar wel voor een overzicht, want radicale uitingen zijn 

problematisch. 

 

In de eerste plaats voor onze veiligheid, maar ook in de tweede plaats voor de kwaliteit van 

het onderwijs. We hebben het hier vaak gehad over het lerarentekort. Dit soort nieuws komt 

binnen bij jonge leerkrachten in spe en het zal hen niet happiger maken om aan de slag te 

gaan, zeker niet in een grootstad als Brussel of Antwerpen.  

 

Aan de andere kant zullen er ook leerkrachten zijn die misschien nog iets sneller de handdoek 

in de ring zullen gooien.  

 

Het is weer aan bod gekomen vandaag. Men heeft het te pas en te onpas over radicalisering 

van extreemrechts en islamfobie. Ik vraag me dan toch specifiek af, zeker in Brussel, waar dat 

vandaan komt.  

 

De bevolkingscijfers van bepaalde gemeenten in Brussel en de samenstellingen van bepaalde 

klassen in Brussel liegen niet. Als je ze bekijkt zie je dat er inderdaad een minderheid is. En 

die minderheid, dat is zeker niet de islamitische jeugd, maar de autochtone, Nederlandstalige 
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jeugd. Het is veelal het radicale deel van de eerste die de regels dicteert aan die tweede, en 

jongeren uit de eigen gemeenschap hierin meesleept.  

 

Recent was er een getuigenis van iemand wiens kind in zo'n klas zit, nota bene in een 

katholieke school. Die getuigenis is niet prettig om te horen. Ik zal er vandaag niet verder op 

ingaan, maar ik diende er deze week een vraag over in. Want deze problematiek mag niet 

genegeerd mag worden, ze moet benoemd worden. Iedereen kijkt verontwaardigd als ik dat 

aanraak. 

 

Het is onze taak om de zaken, al zijn ze pijnlijk, te benoemen in Brussel. Te lang hebben we 

dat niet gedaan en daarom lopen bepaalde zaken zo verkeerd. 

 

Mevrouw Imane Belguenani (Open Vld): Ik heb niet de gewoonte tussen te komen op 

tussenkomsten van het Vlaams Belang want ik vind dat tijdsverlies, maar deze keer dus wel. 

 

U moet de rapporten van OCAD lezen en vaststellen dat ze daar niet voornamelijk spreken 

over gigantische problemen van religieus extremisme, maar ook over problemen met rechts-

extremisme. Dat is gestegen. Dat is ook een belangrijk element. 

 

Ik zie dat u hier een hele groep Brusselse jongeren beledigt met racistische uitspraken en ik 

tolereer dat niet. 

 

U zorgt voor onrust en u polariseert. 

 

De heer Bob De Brabandere (Vlaams Belang): Ik benoem de waarheid en dat wordt hier 

stelselmatig weggezet als polariseren. Dat is het grote probleem. Ik heb gevraagd om 

specifieke cijfers voor Brussel, die zijn er niet. Ik kijk er naar uit om ze te krijgen. Ik vraag 

specifieke cijfers voor Brussel over radicalisering in de scholen. Ik ben zeker van dat het niet 

extreemrechts zal zijn dat het probleem is. 

 

- Het incident is gesloten. 

 

 

Opmars van female-only initiatieven binnen het Brusselse jeugdwerk 

 

Mevrouw Sonja Hoylaerts (SVBrussel): Brussel kent al langer het fenomeen van 

zogenaamde female-only spaces – sportclubs, netwerkevenementen, feestjes en zelfs 

zwemuurtjes exclusief voor vrouwen. Wat oorspronkelijk ontstond vanuit een begrijpelijke 

behoefte aan veiligheid en zelfontplooiing, kent nu een nieuwe wending. Sinds kort duiken er 

ook binnen het jeugdwerk in Brussel initiatieven op die bewust exclusief gericht zijn op 

meisjes en vrouwen. 

 

Zo opende recent het collectief Reb’Elle een eigen ruimte in De Spot en werd de 

meisjesjeugdbeweging Begonia opgericht in Koekelberg, expliciet gericht op Brusselse 

meisjes tussen zes en vijftien jaar. Deze initiatieven beweren een antwoord te bieden op de 

lage participatie van meisjes in reguliere jeugdbewegingen. Wat is de reden? 

Onveiligheidsgevoelens, late activiteiten, onbereikbaarheid met het openbaar vervoer, of een 

sfeer die gedomineerd wordt door jongens. 
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Laat het duidelijk zijn. Ik ben niet tegen initiatieven die meisjes ondersteunen of versterken, 

integendeel. Een vrouwelijke bokstraining of een girls-only fietsles kunnen net het zetje geven 

dat jonge meisjes nodig hebben om zelfvertrouwen op te bouwen. Maar de onderliggende 

redenen van deze nieuwe tendens baart me wel zorgen. 

 

Als meisjes afhaken van gemengde jeugdactiviteiten omdat ze zich onveilig voelen op straat 

of niet zelfstandig kunnen thuiskeren, dan hebben we te maken met een structureel falen van 

het veiligheidsbeleid. Een falen dat de facto leidt tot een vorm van culturele segregatie, 

waarbij vrouwen zich moeten terugtrekken in afzonderlijke sferen om zich veilig te voelen. 

 

Meer nog, in een aantal gevallen bestaat er minstens de indruk dat culturele factoren 

meespelen aan de basis van deze exclusieve vrouwenruimtes. In een seculiere samenleving 

mag de organisatie van jeugdwerk nooit afhangen van normen die de vrijheid van meisjes 

beperken op basis van hun overtuiging. De vraag rijst dus of het Brusselse jeugdbeleid nog 

wel gebaseerd is op emancipatie of gelijke kansen, of past het zich steeds meer aan aan een 

maatschappelijke realiteit waarin vrouwen en meisjes letterlijk plaats moeten maken? 

  

Welke initiatieven binnen het Brusselse jeugdwerk worden op dit moment georganiseerd met 

een expliciet female only profiel en welke daarvan ontvangen structurele of projectsubsidies 

van de overheid?  

 

Welke voorwaarden en evaluatiecriteria gelden vandaag bij de subsidiering van jeugdwerken 

die zich enkel op meisjes richten?  

 

Welke gegevens zijn er beschikbaar over de redenen waarom meisjes minder vaak deelnemen 

aan gemengde jeugdactiviteiten? 

 

Welke acties worden op het niveau van het jeugdbeleid ondernomen om ervoor te zorgen dat 

meisjes zich vrij, veilig en welkom voelen in gemengde jeugdwerkingen?  

 

Op welke manier wordt toezicht gehouden om de neutraliteit en openheid van 

jeugdwerkingen te vermijden?  

 

Hoe wordt gewaarborgd dat het jeugdbeleid de gemengde werking als uitgangspunt blijft 

hanteren en dat de toegang tot alle jeugdinitiatieven voor iedereen open, vrij en vooral veilig 

blijft? 

 

De heer Ilyas Mouani (Vooruit.brussels): Ik wil graag kort reageren, ook vanuit mijn eigen 

ervaring. Ik heb zelf een tijd lang meegewerkt in het jeugdwerk en ik ken de realiteit van 

opgroeiende meisjes in Brussel van dichtbij.  

 

Eerlijk gezegd, ik vind het soms bijzonder verwarrend wat er van hen verwacht wordt. Als 

meisjes thuisblijven, is dat niet goed omdat zij dan zogezegd onderdrukt of geïsoleerd zijn. 

Maar als ze wel naar buiten komen, deelnemen, bewegen en hun plaats opeisen via 

meisjeswerkingen, dan is dat blijkbaar ook niet goed. Wat willen we nu eigenlijk van deze 

jongeren? Het lijkt alsof ze nooit iets goeds kunnen doen. 

 

Ik ken verschillende werkingen die ongelooflijk waardevol werk leveren met en voor meisjes. 

Denk aan Molenbeek Reb’Elle, Begonia of Chiro Radium in Sint-Agatha-Berchem. Deze 

organisaties bouwen al jarenlang aan veilige plekken waar meisjes zichzelf kunnen zijn, hun 
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stem kunnen ontwikkelen en in alle vrijheid kunnen groeien zonder sociale druk, zonder 

oordeel, zonder blik van buitenaf die hen constant beoordeelt of corrigeert. Meisjeswerkingen 

sluiten niemand uit. Ze bieden net een opstap, een tussenruimte die meisjes sterker maakt om 

zich daarna ook in gemengde of bredere contexten te bewegen. 

 

Ik vind het ongelooflijk dat jongenswerkingen of sportclubs zelden in vraag worden gesteld. 

Niemand stelt daar de vraag of werkingen voor enkel jongens integratie in de weg staan. Maar 

zodra de meisjes iets opbouwen onder elkaar, dan wordt het vaak meteen gelinkt aan religie of 

zelfs verdacht gemaakt. 

 

Hetzelfde verhaal zie je bij meisjes die een hoofddoek dragen. Ze moeten integreren maar 

mogen blijkbaar niet zichzelf blijven. Dan is er echt iets mis. Als we echt geloven in gelijke 

kansen, dan moeten we ook durven te erkennen dat sommige jongeren net iets minder nodig 

hebben om op gelijke voet met anderen te kunnen leven. In die zin zijn meisjesinitiatieven 

niet alleen verdedigbaar, maar ook essentieel. 

 

Als ik tussen haakjes iets mag toevoegen, mevrouw Sonja Hoylaerts, u stelt zich de vraag 

waarom u niet mocht mee tekenen met andere partijen. Stel die vraag misschien ook aan de 

leerlingen van Sint-Pieterscollege Jette. Zij werden niet alleen maar beledigd op hun eigen 

school, maar ook hier in deze zaal en werden nadien nog eens bijzonder hard aangepakt op 

sociale media, met racistische uitspraken, bedreigingen en persoonlijke aanvallen. Ik heb daar 

screenshots van. U hebt Vlaams Belang misschien verlaten, maar Vlaams Belang heeft u nooit 

verlaten. Die ideologie, die retoriek, dat stigmatiseren van jongeren, dat blijft u achtervolgen, 

mevrouw. En ze blijft ook sporen nalaten bij die jongeren, bij hun ouders en in onze 

samenleving.  

 

Tot slot heb ik toch een vraag voor het collegelid. Op welke manier wordt er vandaag 

ondersteuning geboden aan deze meisjeswerkingen, eventueel met het oog op doorstroom 

naar gemengde werkingen?  

 

De heer Jan Busselen (PVDA): Ik denk dat collega Ilyas Mouani het uitgebreid heeft 

toegelicht. Waarom is hier nog nooit de vraag gesteld dat het toch wel problematisch is dat 

jongens jongensvoetbal spelen en meisjes meisjesvoetbal?  

 

De gestelde vraag vind ik dan ook heel tendentieus en een bepaalde vorm van racisme is 

voelbaar. Groepen die graag een meisjeswerking willen voor hun jeugdorganisatie, worden 

dus toch gestigmatiseerd. Wie zijn wij om te bepalen wat jongeren willen en niet willen? Als 

jongeren in hun jeugdbeweging enkel onder meisjes of enkel onder jongens willen zijn, dan 

moet dat kunnen. Ik heb daar helemaal niets over te zeggen. 

 

De voorzitter: In de vorige plenaire vergadering is een vraag over vrouwenvoetbal 

behandeld. 

 

Collegelid Ans Persoons: De stad is van en voor iedereen, maar wordt in de praktijk nog te 

vaak gedomineerd door mannen. Binnen mijn gemeenschapsbevoegdheden cultuur, jeugd en 

sport vind ik het dan ook belangrijk dat er extra aandacht gaat naar female only initiatieven 

zonder daarbij segregatie in de hand te werken. 

Vandaag worden er verschillende werkingen en initiatieven ondersteund door de VGC. 

Sommige Scouts- en Chirobewegingen werken tussen 12 en 17 jaar met gescheiden 

afdelingen voor meisjes en jongens. Daarnaast organiseren verschillende jeugdorganisaties 
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activiteiten voor meisjes alleen, zoals JES vzw met het emancipatorische Empowerproject, 

Entree met de werking Reb’Elle in stad Brussel en Circus Zonder Handen met het project 

Girls Community. Ook D’Broej en Foyer vzw hebben een duurzame werking gericht op 

meisjes.  

Deze organisaties worden ondersteund via een meerjarenconvenant. Daarnaast ondersteunt de 

VGC via de projectsubsidielijn À Fonds+ enkele jongerencollectieven die zich expliciet 

focussen op meisjes, zoals Birthday, Studio Format en Begonia. 

 

Er zijn geen aparte voorwaarden verbonden aan de subsidiëring van initiatieven die zich 

specifiek op meisjes of vrouwen richten. Deze initiatieven vallen onder de reguliere 

voorwaarden van de subsidielijnen waarbinnen ze ondersteund worden. Het is eigen aan het 

jeugdwerk om te kijken naar de noden die er leven onder de kinderen en jongeren. 

 

Jeugdwerkers geven hun activiteitenaanbod vorm samen met de doelgroep. Ze spelen in op 

hun vragen en behoeften. Meisjes geven aan dat zij zich niet in alle contexten voldoende vrij 

of comfortabel voelen om zich te uiten of om volwaardig te participeren. Daarnaast voelen 

meisjes zich niet altijd even sterk aangesproken door het bestaande aanbod, dat soms minder 

aansluit bij hun interesses of leefwereld. Bovendien zijn meisjes op andere plekken aanwezig 

dan jongens.  

 

Minstens even belangrijk is de nood aan een context waarin meisjes vanuit hun eigen 

leefwereld thema’s kunnen verkennen zoals seksualiteit, hun lichaam, relaties en 

identiteitsontwikkeling. Jeugdwerkers gaan dan ook op een andere manier te werk om meisjes 

toe te leiden naar het aanbod. 

 

In de subsidievoorwaarden van de VGC zijn expliciete bepalingen opgenomen omtrent 

diversiteit, inclusie en mensenrechten. Tijdens de jaarlijkse gesprekken en voor het opstellen 

van de jaarverslagen van organisaties wordt expliciet gevraagd hoe zij omgaan met diversiteit, 

inclusie en mensenrechten binnen hun werking, hoe zij zorgen dat hun werking tegelijkertijd 

toegankelijk is en op maat van iedereen en of de organisaties openstaan voor diverse groepen 

van jongeren.  

 

Daarnaast organiseert de VGC meerdere keren per jaar lerende netwerken. Zulke 

bijeenkomsten bieden jeugdorganisaties de mogelijkheid om dieper in te gaan op relevante 

thema’s. Zo stond het lerende netwerk van juni specifiek in het teken van diversiteit, inclusie 

en het aanbieden van een veilige omgeving voor elke doelgroep. In het lerende netwerk kwam 

het aanbod van specifieke veilige ruimtes voor bijvoorbeeld meisjes aan bod. Tegelijk ligt er 

ook een uitdaging in het combineren van werken met diverse groepen en het respecteren van 

de behoeften van sommige jongeren om zich terug te trekken in de vertrouwde omgeving met 

gelijkgestemden. 

 

Daarnaast werd benadrukt dat het jeugdwerk een blijvende verantwoordelijkheid heeft in het 

bevorderen van bewustwording en het actief bestrijden van ongelijkheden onder jongeren. De 

organisaties zien een specifiek jeugdwerkaanbod voor meisjes niet als een doel op zich, maar 

wel als een middel om de drempels voor meisjes te verlagen door meer meisjes de weg te 

laten vinden naar het jeugdwerk en om maximale ontwikkelingskansen op maat te kunnen 

bieden.  
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Safe spaces zijn extra belangrijk voor meisjes die zich op het kruispunt bevinden van 

verschillende vormen van uitsluiting zoals gebaseerd op gender, armoede of 

migratieachtergrond. 

 

Meisjes zijn minder zichtbaar, veroorzaken minder overlast en worden helaas nog te vaak 

vergeten in het beleid en vrijetijdsaanbod, hoewel ook zij nood hebben aan vrije tijd en 

ontplooiing. Meisjeswerkingen voor meisjes en jonge vrouwen in maatschappelijk kwetsbare 

posities bieden veiligheid, verbondenheid en ruimte voor emancipatie. Zulke werkingen 

leiden niet tot segregatie. Integendeel, ze vormen vaak een antwoord op uitsluiting.  

 

Ten slotte, wil ik benadrukken dat female-only initiatieven geen recente ontwikkeling zijn of 

typisch zijn voor een super diverse stad, zoals u lijkt te suggereren. Ook in Vlaanderen zijn er 

diverse lady circles en ondernemende vrouwenclubs die heel actief zijn. En mag ik u erop 

wijzen dat de female-only vereniging FEMMA onlangs zijn honderdste verjaardag vierde. 

 

Mevrouw Sonja Hoylaerts (SV Brussel): Ik heb zeker geen racistische of eender welke 

bijbedoeling gehad met deze vraag. Ik wilde gewoon weten waarom, zoals in de media blijkt, 

veel meisjesactiviteiten apart worden georganiseerd. Gaat het bv. om de veiligheid? Is er een 

andere reden? Ik heb het ook niet over hoofddoeken gehad, wat u ook beweert. Over het debat 

rond het fameuze Jette heeft u nu al genoeg gezaagd, daar kennen we uw mening al over. 

Mijnheer Ilyas Mouani, ik heb mijn mening gegeven en u de uwe. Daar kunnen we het bij 

laten. Ik heb ondertussen ook een gesprek gevoerd met de kinderen en hun leerkrachten. Maar 

laat ons duidelijk zijn, mijn bezorgdheid ging over de reden achter de scheiding van de 

activiteiten. Ik begrijp dat het bij voetbal moeilijk ligt om jongens en meisjes te mengen 

omdat er een verschil in fysieke kracht is. Maar voor vrijetijdsactiviteiten moet dat toch 

kunnen. Ik benadruk nogmaals, ik wilde weten of dit gebeurde uit veiligheidsoverwegingen. 

Daar heb ik een antwoord op gekregen, waarvoor dank. 

 

De heer Ilyas Mouani (Vooruit.brussels): Ik ken het jeugdwerk goed. In Vlaanderen zijn er 

veel meer meisjesgroepen dan in Brussel. Hier is het een bijzonder fenomeen. Het aantal stijgt 

en dat is interessant voor Brussel. Mevrouw Sonja Hoylaerts, u vraagt zich af of u volgend 

jaar met de andere partijen zou kunnen meetekenen. Ik heb u gewoon geantwoord waarom wij 

u nooit zouden vragen om uw handtekening onder een voorstel te zetten. 

 

- Het incident is gesloten. 

 

 

Voorzitter: Martine Raets 

 

Gecoördineerd atelierbeleid voor Brussel 

 

Mevrouw Lotte Stoops (Groen): Zoals u weet, is Brussel een magneet voor kunstenaars. Dat 

doet de stad bloeien, daar zijn we heel blij mee. Maar voor hoe lang nog? De vraag naar 

panden voor ateliers wordt steeds prangender door de stijgende vastgoedprijzen. Kunstenaars 

kunnen zich geen werkplek meer veroorloven. Dan kunnen ze dus ook niet in de stad blijven. 

Er dreigt een Brusselse exodus als kunstenaars zich geen werkplekken meer kunnen 

veroorloven. Dat is niet alleen slecht nieuws voor het artistieke leven in de stad maar ook voor 

het sociale weefsel en de sociale cohesie. Want we zijn er ons allemaal van bewust dat er in 

ateliers meer gebeurt dan enkel werk. Het zijn sociale plekken die vaak voor een sterke en 
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positieve buurtwerking zorgen. In deze werkplekken investeren, ze faciliteren en ervoor 

zorgen, is noodzakelijk om de stad leefbaar en aantrekkelijk te houden. 

 

Naar aanleiding van een lijvige studie van de Brusselse atelierorganisatie Level Five in 2020 

ontwikkelde de VGC het Plan Atelier. Zij experimenteerde in dit kader met verschillende 

vormen van ondersteuning aan kunstenaarsinitiatieven: steun bij personeelskosten voor 

coördinatie, tussenkomst in huur, infrastructurele steun ook via FIX. Het Plan Atelier was een 

succes en ik ben daar zeer dankbaar voor, namens alle kunstenaars en mezelf. Des te groter de 

ontgoocheling toen het piloottraject geen echt vervolg kreeg. 

 

De kunstenaarsgemeenschap trekt aan de alarmbel met een memorandum werkruimte voor 

kunstenaars. Ze willen structurele oplossingen en een duurzaam langetermijnbeleid. Dat 

betekent een gecoördineerd beleid over alle beleidsdomeinen heen, een veiliger en 

beschermend kader voor tijdelijk gebruik, het permanent reserveren van plekken in de stad 

waar zij kunnen werken en de dringende vraag aan de verkoop van publiek eigendom om te 

stoppen deze plekken te waarborgen. Dit is overigens een vraag die heel sterk leeft in het 

sociale veld. Kunstenaars en sociale organisaties zijn voorstander van gemengd gebruik zoals 

dit bv. het geval is het cultureel centrum Mona. 

 

Heeft u het memorandum goed ontvangen en welke aanbevelingen ziet u uitvoerbaar op korte, 

middellange en lange termijn? Het Plan Atelier had alle schijn van een mooi en veelzijdig 

instrument dat nu lijkt te vervellen tot een subsidie voor enkel infrastructurele investeringen. 

Dat is een belangrijk element, maar als het hierbij blijft, gaan we een stap achteruit. Dit is niet 

wat de testfase beloofde. 

 

Bent u van plan om hier nog nieuwe instrumenten aan te koppelen en zo ja, welke? De noden 

in het veld hebben baat bij een overkoepelende aanpak waarmee zowel voor het Brussels 

Hoofdstedelijk Gewest als voor de gemeente een helder kader en richtlijnen wordt geschapen. 

In het aanbevelingsrapport stond dat we de krachten moeten bundelen voor een sterk Brussel. 

Daar pleit de VGC voor sterkere samenwerking tussen de Brusselse overheden en de 

verschillende bevoegdheden. Hierin wordt ook het atelierbeleid als een aandachtspunt naar 

voren geschoven. 

 

Zijn er gesprekken geweest met de andere beleidsniveaus zoals het Gewest, de Cocof en de 

gemeente en wat is hier het resultaat van? In het rapport lees ik ook dat u het Lokaal 

Cultuurbeleid impulsen wilt geven om in te tekenen op VGC-beleidsprioriteiten. Behoort de 

ontwikkeling van een atelierbeleid tot deze beleidsprioriteiten en welke impulsen zijn 

hiervoor voorzien? 

 

Collegelid Ans Persoons: Het memorandum werkruimte voor kunstenaars bundelt een reeks 

ambitieuze aanbevelingen die raken aan diverse maar voornamelijk gewestelijke 

bevoegdheden. Ik beperk mij in mijn antwoord in deze raad uiteraard tot de rol van de VGC 

binnen lopende zaken. 

 

Onze ambitie was en is om meer infrastructuur ter beschikking te stellen van kunstenaars. We 

slagen erin om een capaciteitsverhoging te realiseren. Zo gaven we Level Five vanuit de VGC 

de opdracht om een studie uit te voeren naar de noden van kunstenaars inzake ateliers. 

Dankzij overleg, prospectie, experiment en samenwerking zijn er vervolgens in de loop van 

de afgelopen legislatuur voor meer dan 300 kunstenaars tijdelijke of duurzame werkruimten 

gecreëerd. Dat was toch een enorme primeur, want tijdens de vorige legislatuur werd er 
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helemaal niet ingezet op kunstenaarsruimten. De VGC is in gesprek gegaan met de 

perspective.brussels en Citydev over mogelijkheden voor herbestemming van panden naar 

atelierruimten. 

 

De VGC heeft ook haar eigen patrimonium ter beschikking van kunstenaars gesteld, zoals de 

kunstenaarswerkruimte in Gallait 80. Het Bronksgebouw wordt gebruikt als presentatie- en 

werkruimte. En er zijn kunstwerkplaatsen in gemeenschapscentra De Pianofabriek en 

Elzenhof. Parallel hebben we in bestaande culturele gebouwen multifunctioneel gebruik en 

tijdelijk gebruik door kunstenaars mogelijk gemaakt, zoals bijvoorbeeld de zomerresidenties 

in onze gemeenschapscentra. We hebben partnerschappen uitgebouwd met verschillende 

kunstenaars, kunstenaarscollectieven en organisaties over mogelijke nieuwe panden, 

ontwikkeling van nieuwe infrastructuur, beheer en eigenaars- en gebruikrechten. We 

organiseerden diverse overleggen en vormingsmomenten over Plan Atelier, waar ook lokale 

overheden, privé-investeerders en gewestoverheden meedoen. 

 

De VGC heeft ook bij aanvang van Plan Atelier het exponentiële karakter geduid en wou van 

bij aanvang optreden als aanjager en als initiator voor de urgentie om beleid te ontwikkelen op 

verschillende niveaus en voor verschillende beleidsdomeinen. 

 

De VGC is erin geslaagd om de bewustwording te laten groeien over de mogelijkheid en de 

positieve effecten van een goed atelierbeleid in het Gewest. 

 

Er werd bewust gekozen om niet enkel met verschillende beleidsniveaus te werken, maar ook 

om verschillende manieren van gebruik en verschillende disciplines mee te nemen. 

 

Binnen onze eigen bevoegdheden zijn er middelen voorzien voor het ontwikkelen van 

instrumenten voor beheer door kunstenaars zelf, voor ondersteuning van werkingen en 

infrastructurele ingrepen. 

 

Het subsidiereglement culturele infrastructuur werd aangepast voor tijdelijk gebruik zodat 

deze piste vandaag meer mogelijkheden biedt. 

 

Op het vlak van lokaal cultuurbeleid zijn er diverse gesprekken geweest met gemeenten over 

mogelijkheden voor het ter beschikking stellen van ruimten voor kunstenaars. 

 

Tijdens de afgelopen periode werden initiateven opgezet met o.a. de gemeente Anderlecht, 

Jette, Elsene, Ganshoren. Met de gemeente Anderlecht werd samengewerkt voor een 

studiedag en voor de prospectie van panden. 

 

Binnen het aanbevelingsrapport van de VGC-Administratie aan het nieuwe College wordt het 

atelierbeleid inderdaad als een aandachtspunt naar voren geschoven. Als het van mij afhangt, 

en ongetwijfeld ook van u, moet het atelierbeleid ook in de toekomst een van de VGC-

prioriteiten blijven want kunstenaars geven deze stad zuurstof.  

 

Gezien de lokale initiatieven die ik heb overlopen, twijfel ik er niet aan dat de lokale besturen 

initiatieven zullen ondernemen om het atelierbeleid mee te nemen in hun cultuurbeleid.  

 

Wij dringen daar ook op aan.  
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Mevrouw Lotte Stoops (Groen):  Ik heb het lof voor Plan atelier ook benadrukt in mijn 

vraag. Ik hoop dat u dat heeft kunnen horen.  

 

Ik hoor dat het collegelid de bereidheid heeft om naar het overkoepelende te zoeken. 

 

Die 300 plekken zijn er, maar het kan niet zijn dat enkel de VGC dit zou trachten te 

behouden. Dat de VGC een aanjager wil zijn, is goed.  

 

Ik hoor dat u zegt dat er nog meer overblijft dan enkel die middelen voor infrastructuur. Ook 

voor beheer en andere zaken zijn er middelen apart gezet. Maar dat is niet duidelijk in de 

communicatie. Misschien moeten we daar iets verduidelijken.  

 

Om hier een prioriteit van te maken, kan u op de volle steun van Groen rekenen.  

 

De Vlaamse minister van cultuur, Caroline Gennez, heeft de nood voor ondersteuning erkend 

en hoog op de agenda geplaats. Aangezien het merendeel van de kunstenaars in Brussel woont 

en werkt is het logisch dat de VGC dit meeneemt in haar speerpuntenbeleid.  

 

Als er nieuwe toekomstige plannen zouden zijn, natuurlijk niet in lopende zaken, wil ik de 

aandacht erop vestigen om dat in overleg met de sector te doen. Zij beheersen de realiteit als 

geen ander.  

 

Ik hoop dat het memorandum ook bij de gemeenten en het Gewest een weerklank krijgt zodat 

er een gecoördineerd en overkoepelend beleid kan worden gevoerd dat onze kunstenaars in 

Brussel houdt. 

 

Collegelid Ans Persoons: Ik denk dat er heel veel zaadjes zijn gezaaid in deze legislatuur. 

We hebben stappen vooruit gezet. We moeten op dezelfde lijn verder gaan in de volgende 

legislatuur. Ook de andere overheden in het Brussels Gewest moeten we blijven aanjagen om 

hun verantwoordelijkheid te laten nemen.  

 

We moeten dit doen samen met de vele kunstenaarscollectieven die deze stad rijk is. De 

vorige legislatuur hebben we hard ingezet op participatie en regelmatig hebben we overleg 

gepleegd over Plan Atelier. 

 

We weten niets over de samenstelling van het volgende College, maar voor mij blijft het 

absoluut iets waarin nog heel veel werk kan worden verzet. De prijzen in Brussel blijven 

stijgen. De meeste kunstenaars wonen in Brussel en hebben nood aan werkruimten. Dat kwam 

naar voren uit onze studies, ook voor de creativiteit en de kwaliteit van hun werk. Hopelijk is 

er snel een nieuw College om dit beleid te kunnen verderzetten. 

 

Mevrouw Lotte Stoops (Groen): Een werkruimte voor een kunstenaar is hetzelfde als een 

winkelruimte voor een winkelier, een handelaar.  

 

Het is goed dat de VGC het verderzet, maar ook het Gewest moet dit doen. Er zijn heel veel 

zaken die maken dat die ruimte, die plek, veel verdergaat dan enkel het aanhangen aan de 

taalgemeenschap waarin je je kunst uitvoert.  

 

Ik blijf heel erg hopen en ook achter de schermen werken aan het feit dat we dat echt kunnen 

laten overkoepelen. 
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- Het incident is gesloten.  

 

 

- De vergadering wordt om 12.56 uur gesloten.  

- De Raad gaat tot nadere bijeenroeping uiteen. 



57 

BIJLAGEN 

 

 

Commissievergaderingen - verslagen 

 

 

Commissie voor Welzijn, Gezondheid en Gezin van 28 maart 2025 

- Verslag uitgebracht door de heer Gilles Verstraeten namens de Commissie voor Welzijn, 

Gezondheid en Gezin betreffende het studiebezoek rond Woonzorg en Eerstelijnszorg – Stuk 

844 (2024-2025) – Nr. 1 

 

Commissie Cultuur, Jeugd en Sport van 27 mei 2025 

- Verslag uitgebracht door de heer Mathias Vanden Borre namens de Commissie voor 

Cultuur, Jeugd en Sport betreffende het studiebezoek aan Bruzz – Stuk 849 (2024-2025) – Nr. 

1 

 

Commissie Cultuur, Jeugd en Sport van 17 juni 2025 

- Verslag uitgebracht door mevrouw Sonja Hoylaerts namens de Commissie voor Cultuur, 

Jeugd en Sport betreffende het voorstel van resolutie betreffende de steun aan het stadsproject 

“Molenbeek for Brussels 2030”  

SAMENVATTEND VERSLAG  

– Stuk 850 (2024-2025) – Nr.1 

 

Commissie Cultuur, Jeugd en Sport van 17 juni 2025 

Vragen om uitleg 

INTEGRAAL VERSLAG  

– Stuk 852 (2024-2025) – Nr.1 

 

Commissie voor Onderwijs en Scholenbouw van 18 juni 2025 

- Verslag uitgebracht door de heer Gilles Verstraeten namens de Commissie voor Onderwijs 

en Scholenbouw betreffende het behoud van gratis NT2-onderwijs in het Brussels 

Hoofdstedelijk Gewest  

SAMENVATTEND VERSLAG  

– Stuk 851 (2024-2025) – Nr. 2 

 

Commissie voor Onderwijs en Scholenbouw van 18 juni 2025 

Vraag om uitleg 

INTEGRAAL VERSLAG  

– Stuk 853 (2024-2025) – Nr.1 

 

Commissie voor Algemene Zaken, Financiën & Begroting en Stedelijk beleid van 1 juli 2025 

- Verslag uitgebracht door de heer Mathias Vanden Borre betreffende de Rekening voor het 

dienstjaar 2024 van de Raad van de Vlaamse Gemeenschapscommissie en Rekening van het 

Reservefonds 

SAMENVATTEND VERSLAG  

– Stuk 9B (2024-2025) – Nr.1 
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Commissie voor Algemene Zaken, Financiën & Begroting en Stedelijk beleid van 1 juli 2025 

- Verslag uitgebracht door de heer Mathias Vanden Borre namens de Commissie voor Algemene 

Zaken, Financiën & Begroting en Stedelijk beleid, betreffende het Ontwerp van verordening tot 

vaststelling van de rekening voor het dienstjaar 2024 

SAMENVATTEND VERSLAG  

– Stuk 7 (2024-2025) – Nr. 2 

 

Commissie voor Algemene Zaken, Financiën & Begroting en Stedelijk beleid van 1 juli 2025 

- Verslag uitgebracht door de heer Mathias Vanden Borre namens de Commissie voor Algemene 

Zaken, Financiën & Begroting en Stedelijk beleid betreffende het Ontwerp van verordening tot 

goedkeuring van de aanpassing nr. 2025/7 van het Meerjarenplan 2022-2025 van de Vlaamse 

Gemeenschapscommissie 

SAMENVATTEND VERSLAG  

– Stuk 6A (2024-2025) – Nr. 2 

 

 

Schriftelijke vragen – Indiening 

 

Er werden schriftelijke vragen ingediend door de heer Fouad Ahidar, de heer Ilyas Mouani, de 

heer Emile Luhahi, de heer Bob De Brabandere en door mevrouw Lotte Stoops. 
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TREFWOORDENREGISTER 
 

Behoud van gratis NT2-onderwijs in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest 

- Bespreking, blz. 26 

- Stemming, blz. 33 

 

Dreigingsrapport van OCAD, blz. 45 

 

DOE-project (Diploma door Opleiding en Ervaring) in de kinderopvang, blz. 37 

 

Gecoördineerd atelierbeleid voor Brussel, blz. 52 

 

Ontwerp van verordening tot vaststelling van de zevende aanpassing van het 

Meerjarenplan 2022-2025 van de Vlaamse Gemeenschapscommissie 

- Algemene bespreking, blz. 6  

- Stemmingen, blz. 17 

 

Ontwerp van verordening tot vaststelling van de rekening voor het dienstjaar 2024 

- Algemene bespreking, blz. 5 

- Stemmingen, blz. 5 

 

Opmars van female-only initiatieven binnen het Brusselse jeugdwerk, blz. 48 

 

Rekening voor het dienstjaar 2024 van de Raad van de Vlaamse 

Gemeenschapscommissie en rekening van het Reservefonds 

Algemene bespreking, blz. 4 

Stemmingen, blz. 4 

 

Samengevoegde vragen om uitleg 

  Zie - Subsidiekorting door de Stad Brussel aan de KVS en andere cultuurinstellingen en de 

mogelijke rol van de VGC 

 

Stadsproject “Molenbeek for Brussels 2030“, blz. 

- Bespreking, blz. 17 

- Stemming, blz. 25 

 

Subsidiekorting door de Stad Brussel aan de KVS en andere cultuurinstellingen en de 

mogelijke rol van de VGC, blz. 33 

 

Tariefverhoging van 50 % in de kinderopvang van Jette, blz. 43 

  

Vlaamse subsidies aan de Brusselse gemeenten, blz. 40 

 

Voorstellen van resolutie 

  Zie - Stadsproject “Molenbeek for Brussels 2030“ 

         - Behoud van gratis NT2-onderwijs in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest 

 

Vragen om uitleg 

  Zie - Dreigingsrapport van OCAD 

         - DOE-project (Diploma door Opleiding en Ervaring) in de kinderopvang 



60 

         - Gecoördineerd atelierbeleid voor Brussel 

         - Opmars van female-only initiatieven binnen het Brusselse jeugdwerk 

         - Tariefverhoging van 50 % in de kinderopvang van Jette  

         - Vlaamse subsidies aan de Brusselse gemeenten 


